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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาคนควาอิสระน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116  

กับผูชุมนุมสาธารณะ ในสวนของการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 กับผูชุมนุมสาธารณะ เพ่ือหามาตรการทาง

กฎหมายท่ีเหมาะสมในการนํามาปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนการ

วิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการวิจัยทางเอกสาร เพ่ือใชเปนขอมูลในการศึกษาวิจัย และนํามาวิเคราะหเพ่ือนําไปสูขอสรุปและ

ขอเสนอแนะ ของการวิจัย ผลการศึกษาพบวามีการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 อยางไมถูกตองตาม

เจตนารมณของกฎหมาย และมีปญหาคือมีการตีความไมตรงตามเจตนารมณของ มาตรา 116 วรรคแรก, มีการตีความคําวา 

เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลังประทุษราย มาตรา116 (1), มีการ

ตีความคําวา เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร 

ตามมาตรา 116 (2), มีการตีความคําวา เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดินตามมาตรา 116 (3), มีการนํา  

มาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมือง และพบปญหาการบังคับใชกฎหมายอาญาไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) และควรมีการแกไข อาทิเชน ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรการความรับ

ผิดทางอาญาในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหการกระทําความผิดตอการชุมนุมสาธารณะท่ีมีการแจง

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวอยางถูกตองมีมาตรการบังคับแยกออกจากการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญาอยางสิ้นเชิง  

ใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหมีการเพ่ิมบทกําหนดโทษเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะท่ี

เปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหการชุมนุมสาธารณะจะไมถูกภาครัฐกลั่นแกลงดําเนินคดีในขอหาความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักรไดโดยงาย ควรใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยเพ่ิมวรรคท่ีสองวา “การชุมนุม

สาธารณะท่ีมีการขออนุญาตตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ไมถือวาเปนความผิดตามมาตราน้ี” และใหมี

การแกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เพ่ิมระดับมาตรการในการสลายการชุมนุมจากเบาไปหาหนักให

ชัดเจน  
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Abstract 

 

 This independent study examined the challenges of enforcing the Article 116 of the Criminal Code 

against public protesters. Specifically, the steps used in the enforcement of the Criminal Code, Article 116 

against public demonstrators were investigated to find out appropriate legal measures that could be adopted 

to improve the Public Assembly Act B.E. 2558. The researcher collected data from legal documents, articles, 

and reports from prior prosecutions and studies carried out on the enforcement of the Article 116 of the 

Criminal Code. Documentary analysis strategies were employed to analyze the data collected and based on 

the findings, conclusions were drawn and recommendations made. The results showed that the enforcement 

of the Criminal Code, Article 116 against public demonstrators had some challenges. The study revealed that 

main objective of Article 116 of the criminal code in the first paragraph was misinterpreted; 1) To demand 

changes in the law of the land or the government through protest is needless. 2) The Criminal Code  

(Article 116) was also interpreted as an attempt to make people turbulent and or rebellious which will be 

dangerous to the Kingdom. 3) The study showed Article 116 of the Criminal Code was misinterpreted as an 

intention to make people violate the state of law in the Kingdom.The measures of criminal liability should 

be modified and revised. According to the Public Assembly Act, B.E. 2558. There are mandatory 

procedures distinct from litigation if you commit an offense against a public assembly that is properly 

notified under the stated Act. In total compliance with the Criminal Code. B.E. 2558: An Act to Amend the 

Public Assembly Act (2015.) By increasing the severity of penalties for public gatherings that break 

specified rules. Thus, the government does not readily harass and prosecute public meetings on grounds 

of internal security charges. The Criminal Code's Section 116 should be changed. “A public assembly that 

has been solicited for and permission under the Public Assembly Act B.E. 2558 is not an offense under 

this section,” the second paragraph adds. In addition, to amend the Public Assembly Act B.E. 2558 (2015) 

to clearly increase the level of dispersal measures from light to heavy. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Keywords: Public, Freedom assembly, Intention of the law 

734 



 

 

การประชุมเสนอผลงานวิจัยระดับชาติ มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช ครั้งท่ี 11 

The 11th STOU National Research Conference 

 

บทนํา 

 การชุมนุมสาธารณะของภาคประชาชนท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไมมีมาตรการท่ีกําหนด

หลักเกณฑแหงการใชสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะและกําหนดขอหามขอกําหนดตางๆ สําหรับผูชุมนุม อีกท้ัง

มิไดมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจในการควบคุมดูแลและจับกุมผูชุมนุมอยางชัดเจนแนนอน ปญหาดังกลาว

ยอมสงผลตอการบังคับใชกฎหมายอาญาจนอาจทําใหเกิดการดําเนินคดีอาญาตอผูชุมนุมสาธารณะงายจนเกินไปและไมตรงตอ

เจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมายน้ัน อีกท้ังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไมมีหลักเกณฑแนนอนและชัดเจน

ในการบังคับใชกับกลุมผูชุมนุมสาธารณะ ในสภาวการณปจจุบันยอมมีแนวโนมท่ีอาจถูกฝายการเมืองหรือฝายผูมีอํานาจนํามา

เปนเครื่องมือในการยัดเหยียดขอหาเพ่ือปดปากไมใหฝงตรงขามหรือฝายท่ีเห็นตางท่ีเรียกรองใหเกิดการบริหารราชการแผนให

เกิดความยุติธรรมไดโดยงายจนเกินไป  

 การควบคุมฝูงชนท่ีมีผูชุมนุมสาธารณะออกมารวมชุมนุมเปนจํานวนมาก ยอมเปนการยากท่ีแกนนําหรือฝายรัฐโดย

การบริหารของเจาหนาท่ีตํารวจจะดําเนินการควบคุมใหอยูในความสงบไดโดยงายและอีกสิ่งหน่ึงท่ีรัฐและผูบังคับใชกฎหมาย

ตองยอมรับคือการท่ีผูชุมนุมออกมาเดินขบวนสวนมากมีสาเหตุมาจากผลกระทบท่ีพลเมืองของรัฐไดรับจากการบริหารราชการ

แผนดินหรือการบังคับใชกฎหมายของรัฏฐาธิปตยเปนหลัก ดวยเหตุและผลตามท่ีกลาวมาจึงเห็นไดวาเปนการยากท่ีจะใหผู

ชุมนุมจะยอมรับกติกาหรือยอมรบัการบังคับใชกฎหมายจากฝายเจาหนาท่ีตํารวจ ไมวาการนําขอกฎหมายมาอางเพ่ือใหยุติการ

ชุมนุม การนํากฎหมายมาบังคับใชอยางไมเปนระบบระเบียบ หรือการออกพระราชกําหนดในกรณีฉุกเฉินมาบังคับไดในกรณี

ชุมนุมตางๆ น้ันไมสามารถปองกันหรือควบคุมไมใหเกิดการกระทบกระท่ังของฝายผูชุมนุมและฝายเจาหนาท่ีตํารวจใหไม

เกิดข้ึนหรือยตุิธรรมลงไดโดยความสงบ โดยปญหาดังกลาวจึงถือเปนจุดดอยท่ีกฎหมายไมสามารถคุมครองสิทธิท้ังฝงผูชุมนุม

สาธารณะและฝายเจาหนาท่ีตํารวจได  

 อีกท้ังการชุมนุมท่ีมีประชาชนพลเมืองออกมาจํานวนมาก ยอมเปนการงายท่ีจะเกิดมือท่ีสามเขามาเพ่ือสราง

สถานการณใหเกิดความวุนวายในการชุมนุมได ดังน้ัน มาตรการหรือกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใชกับกลุมคนท่ีออกมาใชสิทธิ

ชุมนุมท่ีใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) จึงตองมีความชัดเจนแนนอนและตองไมสามารถ

นํามาตีความอยางกวางใหเกิดการบังคับใชโดยไมยุติธรรมตอพลเมืองท่ีออกมาเรียกรองและใชสทิธิและเสรีภาพตามกฎหมาย

ไดโดยงายจนเกินไป ดังน้ันกฎหมายในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะควรท่ีจะมีการปรับปรุงแกไขเพ่ือใหทันตอ

สภาวการณปจจุบัน 

 เมื่อศึกษาถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 จะทราบไดวาพระราชบัญญัติดังกลาว

เปนกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนอํานวยเสรีภาพในการชุมนุมใหเกิดข้ึนไดจริงตามสิทธิแหงกฎหมายท่ีไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ

ตางๆ แตในทางปฏิบัติกลับถูกเจาหนาท่ีตํารวจใชอํานาจรัฐนํากฎหมายฉบับอ่ืนๆ มาเปนเครื่องมือแวดลอมเพ่ือดําเนินคดีหรือ

เพ่ือปดปากกลุมพลเมืองท่ีออกมาชุมนุม อีกท้ังเปนการดําเนินคดียอนหลังแมการชุมนุมไดผานพนและยุติไปแลว โดยจะเห็นได

วามีหลายครั้งท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินคดีตอผูชุมนุมแมการชุมนุมท่ียุติลงไปแลว ไมมีการไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน  

แตตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก็ทราบไดเปนอยางดีวาเจาหนาท่ีตํารวจกลับมาใชกฎหมายเปนเครื่องมือจัดการผูชุมนุมในภายหลัง

อีก มาตรการทางกฎหมายดังกลาวจึงไมตอบโจทกของการแกปญหาการชุมนุมสาธารณะและไมสามารถแกปญหามือท่ีสามท่ี

เขามาสรางสถาณการณความรุนแรงในกลุมผูชุมนุมสาธารณะได 
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 ผูทําการศึกษาจึงเห็นสมควรท่ีจะทําการศึกษาใหเขาใจถึงเจตนารมณของกฎหมายและปญหาของการนํามาตรา 116 

แหงประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชกับผูชุมนุมสาธารณะ เพราะเจตนารมณของมาตรา 116 ไดมุงหมายท่ีจะนํามาใชบังคับ

กับพฤติการณหรือเหตุแหงการกอการรายท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรไทย หรือการกระทําใดๆ ท่ีเปนการมุงหมายเพ่ือกอใหเกิด

ความไมสงบในราชอาณาจักรไทย ดังน้ันการนํามาตรา 116 มาใชบังคับการชุมนุมสาธารณะจึงมีความออนไหว เพราะใน

สภาพการณปจจุบันมีความเปนไปไดสูงท่ีฝายผูมีอํานาจรัฐจะนํามาตรา 116 ดังกลาว อาจถูกนําใชเปนเครื่องมือทางการเมือง

เพ่ือปดปากฝายท่ีเห็นตางกับตนเอง จึงเห็นควรมีการศึกษาขอบอํานาจของมาตราดังกลาวใหเขาใจในเจตนารมณของกฎหมาย

อยางทองแท แตจากการศึกษาพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ยังพบวามีปญหาในสวนของการนํามาตรา 116 

มาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะจนเกิดปญหาในทางกฎหมาย ไดแก (1) การตีความไมตรงตามเจตนารมณของมาตรา 116 

วรรคแรก ซึ่งเมื่อฝายรัฐตองการใชกฎหมายอาญาปดปากผูชุมนุมก็จะเกิดการตีความอยางกวางและไมตรงตามเจตนารมณของ

กฎหมายท่ีแทจริง (2) การตีความคําวา “เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใช

กําลังประทุษราย” ตามมาตรา 116 (1) เมื่อพิจารณาจะทราบไดชัดวาเน้ือความมาตรา 116 (1) ไดมีการบัญญัติไวอยาง

กวางขวางและสามารถตีความเพ่ือนํามาใชกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางอําเภอใจและไมตรงตอเจตนารมณ (3) การตีความ

คําวา “เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร” 

ตามมาตรา 116 (2) เมื่อพิจารณาจะทราบไดชัดวาเน้ือความมาตรา 116 (2) ไดมีการบัญญัติไวอยางกวางขวางและสามารถ

ตีความเพ่ือนํามาใชกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางอําเภอใจและไมตรงตอเจตนารมณ (4) การตีความคําวา “เพ่ือใหประชาชน 

ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน” ตามมาตรา 116 (3) เมื่อพิจารณาจะทราบไดชัดวาเน้ือความมาตรา 116 (3) ไดมีการบัญญัติไว

อยางกวางขวางและสามารถตีความเพ่ือนํามาใชกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางอําเภอใจและไมตรงตอเจตนารมณ (5) การนํา

มาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมือง เมื่อมาตรา 116 สามารถตีความไดอยางกวางขวางทําใหผูมีอํานาจสามารถใช

กฎหมายเพ่ือเปนเครื่องมือในการจัดการฝายท่ีเห็นตางกับตนเองได และถึงแมในท่ีสุดศาลจะมีคําพิพากษายกฟอง แตท้ังน้ีผู

ชุมนุมสาธารณะท่ีใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ไมควรท่ีจะถูกดําเนินคดีอาญางาย

จนเกินไป (6) ความไมสอดคลองกับพระราชบุญญัติการชุมนุมสาธาณะ 2558 กลาวคือพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ.2558 มีการกําหนดหลักเกณฑการชุมนุมท่ีเปนการกอความวุนวาย การชุมนุมท่ีพกพาอาวุธ การชุมนุมท่ีกอจนเปนเหตุให

สังคมเดือดรอนไวชัดเจนแลว อีกท้ังมีการกําหนดอัตราโทษไวเปนเอกเทศแยกออกมาตางหากจากประมวลกฎหมายอาญา 

ดังน้ันการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินคดีอาญาในเรื่องความมั่นคงภายในราชอาณาจักร จึงเปนการซ้ําซอนและไมตรงตอ

เจตนารมณของมาตรา 116 
 

วัตถุประสงค  

 เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ี

เก่ียวกับการดําเนินคดีผูชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายของตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย และการวิเคราะหเพ่ือ

เสนอแนะแนวทางถึงความเหมาะสมในการนํามาตรการทางกฎหมายมาใชบังคับกับการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทย เพ่ือให

ผูชุมนุมสาธารณะไดรับการคุมครองดวยมาตรการทางกฎหมายและไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ีตนเอง 

ไมมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  
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ระเบียบวิธีวิจัย 

การเขียนสารนิพนธฉบับน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งผูเขียนไดศึกษาดวยวิธีการวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยคนควาขอมูลจากหนังสือหรือเอกสารท่ีเปนภาษาไทย รวมถึงการหาขอมูลทาง

เว็บไซดท่ีสามารถเขาถึงไดโดยงายและเปนแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือ ตลอดจนศึกษาตํารากฎหมาย คําพิพากษาฎีกา บทความ

ทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ รายงานการศึกษา พระราชบัญญัติ รวมท้ังตําราและหลักกฎหมายของ

ตางประเทศ แลวนํามาวิเคราะหหาคําตอบและขอสรุป ภายใตหลักทฤษฎีและหลกักฎหมาย เชน สิทธิเสรีภาพของประชาชน

และการใชอํานาจรัฐ แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐ แนวคิด ความหมาย ทฤษฎีเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ 

แนวคิดและหลักการของการดําเนินคดีอาญา ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดท่ี

เก่ียวของกับความยุติธรรมกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย กฎหมาย

และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทยและกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของในตางประเทศท่ี

เก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะของตางประเทศ เสนอแนวทางแกไขกฎหมายใหมีความเหมาะสมและเพ่ือหาขอยุติปญหาการ

บังคับใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรม เชน การท่ีนายธนาธร จึงรุงเรืองกิจ ออกมาวิเคราะหและพูดถึงการบริหารวัคซีนของรัฐบาล 

แตกลับตองถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มาตรา 116 เปนตน 

 

ผลการวิจัย 

จากการศึกษาปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 กับผูชุมนุมสาธารณะ พบปญหาดังน้ี 

1) ปญหาการตีความไมตรงตามเจตนารมณของมาตรา 116 วรรคแรก ปญหาน้ีเกิดจากการตีความเน้ือความท่ีวา 

“ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง

รัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต” เมื่อพิเคราะหถึงเน้ือความของมาตรา 116 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาจะพอทราบไดวาพ้ืนฐานแหงการชุมนุมภาคพลเมืองเพ่ือเรียกรองสิทธิหรือแกไขการบริหารงานท่ีผิดพลาดในดานตางๆ 

จากภาครัฐ ยอมถือมีการรวมตัวข้ึนของกลุมพลเมืองท่ีไดรับผลกระทบของผูคนจํานวนมาก เมื่อมีการรวมตัวของฝูงชนจํานวน

มากจึงงายท่ีอาจจะกอใหเกิดการชุลมุนจนเกิดการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 116 (1) ไดโดยงาย 

จึงควรมีการบัญญัติความรับผิดหรือโทษของการชุมนุมสาธารณะแยกออกมาใหเปนเอกเทศตางหากจากประมวลกฎหมาย

อาญา 

 2) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลัง

ประทุษราย” ตามมาตรา 116 (1) การท่ีผูชุมออกไปชุมนุมสาธารณะยอมมีเจตนาเพ่ือเปลี่ยนแปลงกฎหมายตางๆ ในแผนดิน

ใหดีข้ึนหรือเพ่ือเปลี่ยนตัวผูนํารัฐบาล จึงเปนการงายท่ีปญหาน้ีเกิดจากการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญาอยางกวางของ

มาตรา 116 (1) จนทําใหผูท่ีใชสิทธิออกไปชุมนุมสาธารณะไดรับการดําเนินคดีอยางไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย ท้ังน้ี

เพราะการชุมนุมสาธารณะยอมมีการกระทบกระท่ังระหวางกลุมผูชุมนุมกับฝายเจาหนาท่ีตํารวจ ดังน้ันการตีความถึงการการ

ใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังประทุษรายตอฝายเจาหนาท่ีตํารวจไดโดยงายจนเกินไป อีกท้ังกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมี

อัตราโทษท่ีเปนการริดรอดสทิธิเสรภีาพ จึงควรมีความชัดเจนแนนอน มิใหเกิดการตีความจนทําใหมีการบังคับใชอยางฟุมเฟอย 

 3) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไม

สงบข้ึนในราชอาณาจักร” การท่ีผูคนออกไปชุมนุมสาธารณะเปนจํานวนมากยอมสงผลใหเกิดการปนปวนของสังคมและมี
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ความเปนไปไดท่ีอาจจะถึงข้ันเกิดความไมสงบข้ึนราชอาณาจักร ในทางปฏิบัติปญหาน้ีเกิดจากการบังคับใชประมวลกฎหมาย

อาญาอยางกวางของมาตรา 116 (2) จนทําใหผู ท่ีใชสิทธิออกไปชุมนุมสาธารณะไดรับการดําเนินคดีอยางไมตรงตาม

เจตนารมณ อีกท้ังกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมีอัตราโทษท่ีเปนการริดรอดสิทธิเสรีภาพ จึงควรมีความชัดเจนแนนอน  

มิใหเกิดการตีความจนทําใหมีการบังคับใชอยางฟุมเฟอย 

 4) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน” ตามมาตรา 116 (3) ปญหาน้ีเกิดจาก

การบังคับใชกฎหมายของฝายผูมีอํานาจอยางพร่ําเพรื่อ กลาวคือมีการนําพระราชบัญญัติวาดวยการรักษาความสะอาดและ

ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษเพียงเล็กนอยมาใชบังคับกับกลุมผูชุมนุม

สาธารณะจนทําใหเกิดการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 (3) 

 5) ปญหาในการนํามาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมอืง ปญหาน้ีเกิดจากการท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 

ไมมีคําจํากัดความท่ีชัดเจนแนนอน ยอมสงผลตอการนําคดีมาสูศาลยุติธรรมไดงายและไมตรงตอเจตนารมณ ดังน้ันการบังคับ

ใชจะตองไมสามารถนํามาตีความเพ่ือผลประโยชนของฝายใดฝายหน่ึงได เพราะเมื่ออํานาจทางการเมืองสามารถเขามา

ครอบงํากระบวนการยุติธรรมไดแลว ยอมมีความนาเปนหวง ผูทําการศึกษาเห็นวามีหลายคราวท่ีปรากฎวารัฐบาลมีมุงหมาย

และความประสงคท่ีจะตองการดําเนินคดีตอฝายท่ีเห็นตางกับตน โดยนํามาตรา 116 มาปรับใชเพ่ือใหการชุมนุมสาธารณะมี

ความผิดตามมาตรา 116 ได แตท้ังน้ีผูชุมนุมสาธารณะหาไดมีเจตนาพิเศษในการกอความไมสงบในระดับท่ีจะกลายเปนเรื่อง

ของความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแตอยางใด แตเพียงปญหาการตีความท่ีทําใหเกิดชองโหวในถอยคําแหงกฎหมายอาญา  

 6) ปญหาและความไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธาณะ พ.ศ.2558 ปญหาน้ีเกิดจากความไมชัดเจน

ของกฎหมายในประเทศไทย กลาวคือพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีองคประกอบความผิดและความรับผิด

ท่ีครบถวนชัดเจนแนนอนสําหรับผูชุมนุมสาธารณะแลว แตประมวลกฎหมายอาญามีความลาสมัยและไมทันกาลจึงเกิดบังคับ

ใชอยางซ้ําซอนและไมตรงตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 

 

อภิปรายผลการวิจยั  

 จากการศึกษาปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 กับผูชุมนุมสาธารณะ พบปญหาดังน้ี โดยผู

ศึกษาจะขออภิปรายผลการวิจัยเปนรายประเด็น ดังตอไปน้ี  

 1) ปญหาการตีความไมตรงตามเจตนารมณของมาตรา 116 วรรคแรก ปญหาน้ีเมื่อนําเน้ือความมาตรา 116 มาพิเคราะห

ใหชัดแจงจะทราบไดวาองคประกอบความผิดของประโยคท่ีวา “กระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด” 

จะพออนุมานวาสามารถแบงการกระทําไดออกเปนสามกลุมยอยตามเน้ือความ กลาวคือ 

 (1) กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา ผูทําการศึกษาเห็นวาการบัญญัติกฎหมายใหองคประกอบท่ีจะถือ

เปนความผิดเพียงเพราะถือคําพูดท่ีไดเสนอออกมาจากปากผูพูดมันจะเปนการบัญญัติกฎหมายใหเกิดการกระทําความผิดได

งายจนเกินไป เพราะการกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจาเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนงาย เพียงผูชุมนุมเพียงมีการเสนอแนวทาง

ความคิดเห็นในทางการเมืองหรือในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลแลวน้ัน ก็อาจจะเปนเรื่องงายท่ีจะถูกตีความใหเขา

องคประกอบความผิดได ดังน้ันองคประกอบความผิดท่ีจะสมเหตุสมผลและสามารถเจาะจงขอบเขตของการกระทําความผิดได

ดีจะตองเปนการบัญญัติใหองคประกอบความผิดมีความชัดเจนแนนอน ท้ังน้ีเพ่ือมิใหเกิดการตีความเขาขางฝายใดฝายหน่ึง 
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 (2) กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยหนังสือ ผูทําการศึกษามีความเห็นวาการกระทําดังกลาวท่ีบัญญัติเปน

องคประกอบความผิดน้ี มีความสมเหตุสมผลท่ีจะนํามาเปนองคประกอบความผิดสําหรับมาตรา 116 เพราะการกระทํากอนท่ี

จะมีการตีพิมพเปนหนังสือ ยอมตองมีการกลั่นกรองและรวบรวมซึ่งเน้ือหา จึงพอทําใหอนุมานไดถึงเจตนาท่ีชัดแจงของ

ผูกระทําความผิดแลว แตท้ังน้ีการกระทําท่ีทําใหปรากฎแกประชาชนดวยหนังสือจะตองมีการนําเน้ือหาในหนังสือดังกลาวมา

วิเคราะหถึงความชัดเจนวามีขอความในสวนใดหรือประโยคใดท่ีมีเจตนาจะท่ีตั้งใจจะทําใหประชาชนโดยท่ัวไปทราบถึงเน้ือหา

ดังกลาวดวย และมากไปกวาน้ันการกระทําท่ีจะเปนองคประกอบความผิดตามมาตราน้ีจะตองมีการแจกจายหนังสือหรือ

เอกสารท่ีปรากฎซึ่งขอความแกประชาชนโดยท่ัวไป โดยผูทําการศึกษาเห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดเพียงแตทําหนังสือมาเพ่ือ

จําหนายจายแจก แตถายังไมถึงข้ันมีการแจกจายไปยังประชาชน ยอมยังไมเปนความผิดตามมาตราน้ี 

 (3) กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวิธีอ่ืนใด เชน การข้ึนปราศรัยดวยเน้ือท่ีมีเจตนาท่ีจะตองการใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในการบริหารราชการของรัฐบาล เปนตน ดังน้ันการบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเปนวิธีการท่ีเปนการเปดกวางเชนน้ีผู

ทําการศึกษาไมเห็นพองดวย กลาวคือผูทําการศึกษาเห็นวากฎหมายอาญาจะตองมีความชัดเจนแนนอน หลีกเลี่ยงการใช

ถอยคําท่ีกํากวมไมแนนอน เพราะอาจทําใหเกิดการตีความอยางกวางและถือเปนผลเสียในการนํามาบังคับใชจริง และจะทําให

เกิดการนํามาบังคับใชอยางไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมายอีกดวย ซึ่งตามท่ีผูทําการศึกษาในบทท่ี 2 จะทราบไดวาหลัก

สําคัญอยางหน่ึงของ “หลักนิติรัฐ” คือขอบเขตของกฎหมายท่ีอํานาจท่ีรัฐไดกําหนดไวจะตองกําหนดไวอยางชัดเจนแนนอน 

โดยบรรดาเหลากฎหมายท่ีใหอํานาจแกองคกรของรัฐในอันท่ีจะลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดใน

กรณีใดบาง  

 ดังน้ัน เมื่อการบัญญัติกฎหมายเปนการเปดกวางใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจของรัฐสามารถตีความการกระทํา

ตางๆ ท่ีอาจเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ไดยอมขัดกับหลักการของหลักนิติรัฐ และกฎหมายอาญาท่ี

มีความชัดเจนแนนอน จึงบงบอกไดถึงเจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมายไดและลักษณะความชัดเจนของกฎหมายดังกลาวจะ

เปนหลักประกันแกราษฎรวา พลเมืองทุกคนจะไดรับการปฏิบัติจากองคกรของรัฐหรือฝายบริหารอยางเสมอภาคเทาเทียม  

อีกท้ังมาตรการของกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการบัญญัติรองรับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบไวในประกาศสิทธิ

มนุษยชนและพลเมืองประเทศฝรั่งเศส 1789 มาตรา 4 ถือเปนการรับรองสิทธิของภาคพลเมืองอยางเต็มสิทธิของความเปน

มนุษย กลาวคือสามารถท่ีจะกระทําการใดๆ ก็ไดท่ีไมเปนการรบกวนผูอ่ืน จะเห็นไดวาการชุมนุมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

สามารถกระทําไดและไมมีการพยายามดําเนินคดีกับผูชุมนุมสาธารณะในภายหลังซึ่งถือเปนการเคารพสิทธิแหงการชุมนุมโดยแท

และมากไปกวาน้ัน บทกําหนดโทษแกบุคคลผูเขามากระทําขมขูท่ีเปนการขัดขวางการแสดงออกซึ่งเสรีภาพในการแสดงความ

คดิเห็น การกระทํางาน การรวมตัวกันเปนสมาคม การชุมนุมหรือการเดินขบวนใหตองรับโทษตามมาตรา 431-1 แหง Code 

Penal อีกดวย และในทางกลับกันผูชุมนุมท่ีกระทําการท่ีเปนการกอความไมสงบก็มีบทกําหนดโทษท่ีแยกตางหากจาก

กฎหมายอาญา โดยไดกําหนดอัตราโทษไวในมาตรา 431-5 แหง Code Penal และผูท่ีปลุกระดมใหเกิดการชุมนุมโดยใชอาวุธ

ตองระวางโทษตามมาตรา 431-6 ซึ่งบุคคลท่ีตองโทษดังกลาวอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไดตามมาตรา 431-6  

ซึ่งแยกตางหากจากบทกําหนดโทษเรื่องความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

2) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลัง

ประทุษราย” ตามมาตรา 116 (1) ปญหาน้ีเมื่อพิจารณาถึงเน้ือความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ท่ีวา “ผูใดกระทําให
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ปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใช

เพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

 (1) เพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลังประทุษราย” 

  ทําใหพออนุมานไดวาการกระทําท่ีจะเขาองคประกอบความผิดของ (1) น้ีไดจะตองเปนการกระทําท่ีถึงข้ัน

เพ่ือใหเกิดความมุงหมายในการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายของแผนดินหรือรัฐบาล ดังน้ัน เมื่อการชุมนุมสาธารณะมีการชุมนุมท่ี

สวนใหญเปนการเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมเชิงนิติ ไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ในหมวดตางๆ และกฎหมายลูกท่ีออกมารองรับและสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560)  

ดวยก็ตาม แตถาในทางปฏิบัติท่ีผูชุมนุมสาธารณะท่ีไดมีการขออนุญาตการชุมนุมถูกตอง ตามพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ.2558 แตตองกลับมาถูกดําเนินคดีในขอความท่ีรายแรงอยางเชนเรื่องความผิดตอความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักรน้ี ผูทําการศึกษาเห็นวาการใชกฎหมายอาญาในมิติเชนน้ีอาจจะไมตรงตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมาย  

จากการศึกษาเชิงลึกถึงกฎหมายในสหราชอาณาจักรทําใหทราบไดวาสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติความผิดฐานกอใหเกิด

ความไมสงบเรียบรอยอยางรายแรง (Violent disorder) มาตรา 2 แหง Public Order Act 1986 ซึ่งไดบัญญัติความผิดไว

อยางชัดเจนแนนอน แยกตางหากจากกฎหมายอาญา ไมเก่ียวของกับการกระทําความผิดในเรื่องของการชุมนุมสาธารณะ 

3) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความ

ไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร” ตามมาตรา 116 (2) ปญหาน้ีเมื่อพิจารณาถึงเน้ือความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 

ท่ีวา “ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง

รัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  

 (2) เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนใน

ราชอาณาจักร หรือ” เมื่อนํามารวมความกับวรรคแรกจะไดเน้ือความท่ีสมบูรณดังน้ี ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวย

วาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดย

สุจริตเพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร  

ทําใหพออนุมานไดวาการกระทําท่ีจะเขาองคประกอบความผิดของมาตรา 116 (2) น้ีไดจะตองเปนการกระทําท่ีถึงข้ันเพ่ือให

เกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน และจะตองถึงข้ันเกิดความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร แตถึงอยางไรก็

ดจีากการศึกษาพบวาการชุมนุมสาธารณะสวนใหญแลวจะมีกลุมคนท่ีมีจํานวนมากแลวไมอาจหนีไดวากลุมผูชุมนุมสาธารณะ

ถือเปนหมูประชาชน ผูทําการศึกษาเห็นวาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มาตรา 27 วรรคแรก 

ไดมีการกําหนดสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ใหแกประชาชน แตรัฐโดยการใชกฎหมายของเจาหนาท่ีตํารวจจะเขามาควบคุมและ

จํากัดการใชเสรีภาพของประชาชนไดจะตองเปนการใชกฎหมายตามเจตนารมณของหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย

จะตองยึดหลักความเสมอภาคเปนสําคัญ และจะตองไมเปนการใชกฎหมายเพ่ือกลั่นแกลงฝายตรงขามเพ่ือใหเกิดความ

ยากลําบากในการเรียกรองสิทธิตางๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) อีกท้ังเมื่อทําการศึกษาถึง

มาตรการทางกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะทราบไดวามีการบัญญัติความผิดในฐานกอจราจลไวแยกตางหากจากกฎหมาย

อาญา จากการศึกษาจึงเห็นวาจะเปนการเหมาะสมท่ีจะนํามาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะมากกวาการนํากฎหมายอาญา

มาใชบังคับกับการชุมนุม  
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4) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน” ตามมาตรา 116 (3) ปญหาน้ีเมื่อ

พิจารณาถึงเน้ือความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ท่ีวา “ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ 

หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  

 (3) เพ่ือใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป” เมื่อนํามารวมความกับวรรคแรก

จะไดเน้ือความท่ีสมบูรณดังน้ี “ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทํา

ภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพ่ือใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป ” จึงทําใหพออนุมานเชิงเปรียบเทียบกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางกวางขวาง กลาวคือการ

ชุมนุมสาธารณะในเชิงสัญลักษณมีสิ่งหน่ึงท่ีไมอาจหลีกหนีไดคือจะตองมีการกระทําความผิดตามมาตรการทางกฎหมายใด

กฎหมายหน่ึงอยางแนนอน โดยผูทําการศึกษาขอยกตัวอยางการชุมนุมสาธารณะท่ีเปนการประทวงรัฐบาลของพลเอกประยุทธ 

จันทรโอชา ท่ีผานมา โดยผูชุมนุมสาธารณะไดมีการขออนุญาตและแจงการชุมนุมสาธารณะไปยังผูกํากับสถานีตํารวจท่ี

เก่ียวของในพ้ืนท่ีน้ันๆ และไดมีการรวมตัวในเชิงสัญลักษณและมีผูรวมชุมนุมจํานวนมาก เมื่อการชุมนุมมีการยุติตามเวลาท่ีได

แจงตอผูรับแจงไปแลว กลับกลายวาเจาหนาท่ีตํารวจไดออกหมายเรียกกลุมผูชุมนุมเพ่ือใหมารับแจงขอกลาวหาท่ีเปนขอ

กลาวหาเพียงเล็กนอย อาทิเชน หมายเรียกแจงวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการรักษาความสะอาดและความ

เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมอืง พ.ศ.2535 ซึ่งเมื่อพิจารณาเชิงลึกแลวจะทราบไดวาผูชุมนุมสาธารณะออกมารวมตัวเพ่ือใช

สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ท่ีไดมีการบัญญัติรองรับไว แตกลับ

กลายเปนวาฝงผูครอบครองอํานาจกลับใชเพียงขอหาเล็กๆ นอยๆ ตามกฎหมายและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีไมมีความจําเปน

เทาท่ีควรมาดําเนินคดีกับผูชุมนุมสาธารณะ ดังน้ันการนําขอกลาวหาท่ีไมมีความสําคัญมาดําเนินคดีกับผูเห็นตางยอม

เปรียบเสมือนการเติมนํ้ามันลงในกองเพลิง และจะยิ่งสงผลใหการหาขอเจรจาระหวางรัฐบาลและผูชุมนุมสาธารณะเปนไปได

ยากยิ่งข้ึน อีกท้ังจากท่ีไดทําการศึกษาจึงทราบไดวา สหราชอาณาจักรไดมีการบัญญัติความผิดฐานตางๆ ไวใน Public Order 

Act 1986 ซึ่งเปนการบัญญัติแยกไวตางหากจากกฎหมายอาญาและไมมีการนํากฎหมายอาญามาบังคับใชกับการชุมนุม

สาธารณะท่ีเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นไดวาการชุมนุมสาธารณะของสหราชอาณาจักรมีกฎหมายเฉพาะและ

สามารถนํามาบังคับใชไดอยางจริงจัง โดยไมตองนํามาตรการทางอาญามาใชควบคูแตอยางไร และในสวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ไดรับรองใหสิทธิแหงการชุมนุมสาธารณะเปนสิ่งท่ีกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายและบุคคลใดขัดขวางจะมีบทกําหนดโทษ 

5) ปญหาในการนํามาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมอืง ปญหาน้ีตามท่ีทําการศึกษาพบวาการชุมนุมเรียกรอง

ตางๆ เหลาน้ีลวนมีสาเหตุหลักมาจากการบริหารราชการแผนดินท่ีไปกระทบสิทธิของภาคประชาชน จนทําใหเกิดการรวมตัว

เพ่ือขับไลและเรียกรองตามขอเสนอตางๆ ท่ีเปนการแสดงออกซึ่งใชสวนแหงขอบเขตในสิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองแหง

รัฐท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ไดบัญญัติไวอยางเปนรูปธรรมใหบุคคลสามารถมีสิทธิและเสรีภาพ

กระทําการใดๆ ไดและยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) เมื่อความมุงหมาย

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มีความเปนเอกเทศและแจงชัดแหงการคุมครองเสรีภาพของ

พลเมืองในการชุมนุมเปนหลัก แตท้ังน้ีการชุมนุมดังกลาวน้ันจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐไดกําหนดโดยมาตรการทางกฎหมาย

อยางเทาเทียม แตถึงอยางไรกฎหมายอาญาท่ีมีโทษเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ยังมีสวนของเน้ือความตอนทาย

ของมาตรา 116 ซึ่งถือเปนการเปดกวางใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจรัฐท่ีใชกฎหมายสามารถตีความไดอยางกวางขวางจนเกินไป 

เพราะอาจถูกนํามาใชเพ่ือเปนเครื่องมือทางการเมืองเพ่ือกําจัดฝายท่ีเห็นตางได ดังน้ันเมื่อทําการศึกษาเชิงลึกของคําจําจัด
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ความอยางกวางของมาตรา 116 ผูทําการวิจัยมีความวิตกกังวลเปนอยางมาก เพราะการเปดโอกาสใหเกิดการตีความแกฝายท่ี

ใชอํานาจรัฐอยางกวางขวางเชนน้ี กระบวนการยุติธรรมทางอาญายอมเกิดการเอามาเปนเครื่องมือแกผูท่ีกําจัดผูเห็นตางทาง

การเมืองไดโดยงาย และมากไปกวาน้ันการชุมนุมสาธารณะในสถานการณปจจุบันท่ีมีการขออนุญาตอยางถูกตองตาม

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีขอเรียกรองทางการเมืองอยางชัดเจน และมีการประสานไปยังเจาหนาท่ี

ตํารวจเพ่ือระงับเหตุอยางตอเน่ือง กลับถูกฝายเจาหนาท่ีตํารวจนํามาตรา 116 มาดําเนินคดีอยางฟุมเฟอย ดังน้ันการบังคับใช

กฎหมายท่ีไมตรงเจตนาท่ีแทจริงและขาดความเหมาะสมเชนน้ีจึงไมสามารถแกไปท่ีสาเหตุของปญหาไดและจะยิง่เปนการทวี

ความรุนแรงใหเกิดความแตกแยกในสังคมโดยรวมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดน่ันเอง ดังน้ันประเทศไทยควรใหสิทธิในการชุมนุม

สาธารณะอยางจริงจังตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ไดบัญญัติสิทธิไวใหแกภาคพลเมืองและไม

ควรนําประมวลอาญามาใชบังคับกับการชุมนุมสาธารณะ เฉกเชนท่ีสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของพลเมืองไวใน

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองประเทศฝรั่งเศส 1789 

6) ปญหาและความไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธาณะ พ.ศ.2558 ปญหาน้ีจากการศึกษาพบวา 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไดกําหนดหลักเกณฑและแนวทางซึ่งเปนขอปฏิบัติไวอยางชัดเจน ซึ่งการ

ชุมนุมสาธารณะสามารถแจงความประสงคในการแสดงตาม มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 

และนอกจากน้ีแลวการชุมนุมท่ีไมดําเนินอยูบนพ้ืนฐานของเสรีภาพโดยบริสุทธ์ิแลว พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  

พ.ศ.2558 ไดกําหนดหลักเกณฑใหการชุมนุมท่ีฝาฝนเปนการชุมนุมท่ีไมชอบดวยกฎหมายไวเฉกเชนเดียวกัน ดังน้ันการ

แสดงออกทางการเมืองเมื่อตองพิจารณาดําเนินคดีตอกลุมผูชุมนุมสาธารณะควรดําเนินการอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณา

เจตนาพิเศษวากลุมผูชุมนุมมีเจตนาในการน้ันหรือไมอยางไร ท้ังน้ีเพราะพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

ไดกําหนดใหอํานาจแกฝายเจาหนาท่ีตํารวจใหมีอํานาจตามกฎหมายในการประกาศใหผูชุมนุมออกจากพ้ืนท่ีได และหากมี 

ผูชุมนุมยังคงฝาฝนหรือมีการเขาไปในพ้ืนท่ีควบคุมดังกลาวโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะใหถือ

วาผูน้ันกระทําความผิด อีกท้ังเจาหนาท่ีตํารวจยังมีอํานาจตามกฎหมายในการจับกุมผูซึ่งฝาฝนอยูในพ้ืนท่ี คน ยึด อายัดหรือรื้อ

ถอนทรัพยสินท่ีใชหรือมีไวเพ่ือใชในการชุมนุมสาธารณะ จึงพอท่ีจะอนุมานไดวาการบังคับใชกฎหมายควรเริ่มตนจากการใช

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เปนหลัก หาใชการท่ีกลุมผูชุมนุมมีการยุติการชุมนุมไปแลวตามคําสั่งของ

เจาหนาท่ีตํารวจ แตกลับกลายมีการตามดําเนินคดีอาญากับผูชุมนุมสาธารณะน้ันๆ ดังน้ันการนําประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 116 มาดําเนินคดียอนหลังกับผูชุมนุมสาธารณะจึงขัดและแยงกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสธารณะ พ.ศ.2558  

และการบังคับใชกฎหมายอาญามาตรา 116 ในกรณีท่ีผูชุมนุมสาธารณะแจงความประสงคในการจัดการชุมนุมสาธารณะและมี

การยุติการชุมนุมตามท่ีเจาหนาท่ีตํารวจประกาศ ภาครัฐจึงควรใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

กอนเพ่ือใหตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ซึ่งสอดคลองกับมาตรการทาง

กฎหมายของสหราชอาณาจักรท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจกําหนดเง่ือนไขการชุมนุมและถามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามเง่ือนไขดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําความผิด และเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะจับผูตองสงสัยวากําลัง

กระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมายตามมาตรา 14 (7) และเปนไปในแนวทางเดียวกันกับมาตรการทางกฎหมายของ 

เครือรัฐออสเตรเลียท่ีใหอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาการชุมนุมน้ันอาจกอใหเกิดความไมสงบ

เรียบรอยอยางมากและไมมีวิธีการอ่ืนท่ีจะยับยั้งมิใหเกิดความไมสงบเรียบรอยดังกลาวตามตามมาตรา 87D แหง Law 

Enforcement (Powers and Responsibilities) Act 2002 (NSW) 
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ขอเสนอแนะ  

 จากการท่ีศึกษาพบวาการบังคับใชกฎหมายกับการชุมนุมสาธารณะมีการกําหนดหลักเกณฑและมีพัฒนาการมา

ตั้งแตกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) ซึ่งไดมีการบัญญัติรองรับไวในมาตรา 63 อีกท้ัง

วิวัฒนาการและแนวทางแหงการสรางกฎหมายเพ่ือมารองรับการชุมนุม รัฐไดพยายามสรางมาตรการหรือวิธีการท่ีควรแยก

ออกตางหากจากการบังคับใชกฎหมายอาญาในมิติธรรมดา (Normal) เพ่ือใหสอดคลองและตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ (constitution law) ในการดํารงไวซึ่งสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองแหงรัฐ ใหสามารถแสดงออกไดอยางเสรี 

ดังน้ันมาตรการทางกฎหมายท่ีดีท่ีจะใชควบคุมกลุมคนจํานวนมากไดจะตองมีการสรางระเบียบแบบแผนท่ีเขาใจพ้ืนฐานการใช

สิทธิในการแสดงออกความคิดเห็นน้ันๆ เพราะถามีการใชมาตรการทางกฎหมายท่ีไมตรงตอเจตนารมณหรือบริบทความของ

การชุมนุมแลว สามารถคาดเห็นวาจะยิ่งทวีความรุนแรงใหการชุมนุมสาธารณะมีความรุนแรง กลาวคือจะยิ่งสงผลใหเกิดการ

ตอบโตดวยอาวุธจากกลุมผูชุมนุมสาธารณะและจะเกิดการปะทะจนเปนสาเหตุของการบาดเจ็บของท้ังฝายผูชุมนุมสาธารณะ

และฝายเจาหนาท่ีตํารวจและการชุมนุมจะไมมีทางหาขอยุติธรรมท่ีลงตัวระหวางผูมีอํานาจรัฐและกลุมผูชุมนุมได 

 ในภาคสวนของประเทศไทยน้ันเมื่อกลาวถึงการชุมนุมสาธารณะจะมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของโดยตรงอยู

สองระดับคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ซึ่งไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไวในฐานะ

กฎหมายสงูสุดของประเทศ และพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีศักดิ์ต่ํากวาและเพ่ือใหมี

ผลบังคับใชไดจริงภายในประเทศ ซึ่งท้ังมาตรการน้ีไดกําหนดหลักเกณฑใหการชุมนุมสาธารณะเปนเสรีภาพของพลเมืองแหง

รัฐท่ีสามารถกระทําไดโดยสงบและปราศจากอาวุธ จากการศึกษาพบวาการชุมนุมสาธารณะมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการ

ทางกฎหมายท่ีดีสอดคลองและตรงตามสภาพปญหาออกมาใชบังคับ เพราะถามีการนําประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีโทษรุนแรง

หรือมีการนํามาตรการทางกฎหมายท่ีไมมีเจตนารมณสําหรับการชุมนุมสาธารณะโดยตรงมาบังคับใช เชน พระราชบัญญัติ

รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 เปนตน ก็จะยิ่งทําใหสังคมเกิดความแตกแยกแก

สังคมและยังเปนการยากท่ีจะทําใหการชุมนุมสาธารณะยุติลงไดโดยงายและเมื่อพิจารณาตอไปจะทราบวามาตรการทาง

กฎหมายของสหราชอาณาจักรจะทราบไดวามีการบัญญัติความผิดในฐานกอจราจลไวแยกตางหากจากกฎหมายอาญา  

ผูทําการศึกษาเห็นวาจะเปนการเหมาะสมท่ีจะนํามาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะมากกวาการนํากฎหมายอาญามาใชบังคับ

กับการชุมนุม และเมื่อพิจารณาเชิงลึกถึงบทบัญญัติแหง Publib Order Act 1986 น้ีแลวจะทราบวาเปนมาตรการท่ีมีเหตุและ

ผลมากกวาการนําประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับกับการชุมนุมสาธารณะ สวนของสาธารณัฐฝรั่งเศสไดรับรองใหสิทธิแหง

การชุมนุมสาธารณะเปนสิ่งท่ีกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายและบุคคลใดขัดขวางจะมีบทกําหนดโทษ ซึ่งผูทําการศึกษาคาด

เห็นวาเปนการเหมาะสมท่ีจะเนนไปซึ่งสิทธิแหงการชุมนุม มากกวาท่ีจะพยายามนํามาตรการทางกฎหมายอาญามาใชบังคับ 

แกผูชุมนุมแบบประเทศไทย 

 จากการศึกษาพบวาในสภาวะการณปจจุบันผูมีอํานาจตามกฎหมายหรือฝายรัฐบาลไดออกแนวนโยบายเพ่ือให

เจาหนาท่ีตํารวจนําประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องความผิดตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มาตรา 116 (1), (2) และ (3)  

มาดําเนินคดีและบังคับใชกับผูชุมนุมสาธารณะอยางไมตรงตอเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี

ตํารวจขาดเอกภาพ ดังน้ันผูทําการศึกษามีความวิตกและเปนหวงตอการบังคับใชกฎหมายอยางผิดเจตนารมณของฝายผูมี

อํานาจเปนอยางมาก ผูทําการศึกษาขอช้ีถึงสภาพปญหาและอธิบายถึงสาระความสําคัญของการกระทําความผิดในเรื่องความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาควรจะอยูบนพ้ืนฐานในเรื่องของเจตนาพิเศษ เพ่ือใหเกิดความวุนวาย
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ภายในราชอาณาจักรอยางแทจริง โดยการพิจารณาองคประกอบความผดิถาขาดเจตนาหรือไมครบองคหลักแลวการกระทําน้ัน

ยอมไมเปนความผิดในเรื่องความมั่นคงภายในราชอาณาจักรน้ี   

 จากการศึกษาจะทราบวาสภาพการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 เพ่ือเปนเครื่องมือทางการเมือง

ใหแกผูมีอํานาจและขาดความเหมาะสมตามหลักในเรื่องของความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Justice According To Nature) 

ฉะน้ันการดําเนินคดีตอผูชุมนุมสาธารณะท่ีกระทําไปเพียงเพราะการบังคับตามการมีอยูของกฎหมายลายลักษณอักษรและได

บัญญัติวาเปนความผิดจึงอาจยังผลใหสภาพปญหาท่ีเปนสาเหตุในการชุมนุมสาธารณะทวีความรุนแรงออกไป ผูทําการศึกษา

คาดเห็นวาการบังคับใชกฎหมายกับผูชุมนุมควรคํานึงถึงความยุติธรรมท่ีแทจริงตามหลักกฎหมายธรรมชาติ หาใชเพียงความ

ยุติธรรมท่ีกําหนดออกมาเปนลายลักษณอักษร เพราะการบังคับใชกฎหมายควรกระทําเพ่ือแกไขปญหาของสังคมใหบรรเทาลง 

มิใชกระทําลงไปแลวจะกอใหเกิดความรุนแรงของปญหาเพ่ิมยิ่งข้ึน 

 ปญหาการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายกับการชุมนุมสาธารณะถือเปนเรื่องท่ีมีความละเอียดออนเปนอยางมาก 

ดังน้ันการบังคับใชกฎหมายตางๆ กับผูชุมนุมสาธารณะควรดูความเหมาะสมเปนหลัก มิใชพิจารณาเพียงตัวบทกฎหมายท่ีเปน

ลายลักษณอักษร ซึ่งผูทําการศึกษาเห็นวาการพยายามนํามาตรการทางกฎหมายท่ีไมมีความเช่ือมโยงกับการชุมนุมสาธารณะ

มาบังคับใชจึงไมถือเปนแนวทางท่ีตรงกับระบอบประชาธิปไตย ผูทําการศึกษาคาดเห็นสภาพปญหาและขอเสนอแนวทางแกไข

ใหมีการออกมาตรการทางกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ โดยมีการกําหนดรูปแบบ ข้ันตอน วิธีการและความ

รับผิดชอบทางอาญาท่ีแยกตางหากจากประมวลกฎหมายอาญาอยางเปนเอกเทศ เพ่ือนํามาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะ 

ตลอดจนกําหนดหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงและกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ ในการปฏิบัติหนาท่ีควบคุม

กลุมผูชุมนุมสาธารณะเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและไมทําใหงานดูแลผูชุมนุมไมไปซ้ําซอนกับงานหลักของเจาหนาท่ีตํารวจ 

 โดยรัฐควรสรางมาตรการท่ีคอยกํากับดูแลผูชุมนุมสาธารณะอยางแทจริงเพ่ือจะยังผลใหเกิดความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของกลุมผูชุมนุมสาธารณะและประชาชนพลเมืองท่ัวไป และนาจะเปนการตอบโจทกในเรื่องของการแสดงออก

ซึ่งความคิดเห็นของผูชุมนุมสาธารณะไดโดยตรงและจะสงผลใหสภาพปญหาไดรับการคลี่คลายจนทําใหสังคมกลับสูภาวะปกติ

สุขโดยเร็ว ผูวิจัยจึงเห็นควรใหมีการแกไขกฎหมายเพ่ือใหเกิดความชัดเจน ดังน้ี 

 เหน็ควรปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัตารชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยกําหนดบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม คือ 

 1) แกไขเพ่ิมเติมมาตรการความรับผดิทางอาญาในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหการกระทํา

ความผิดตอการชุมนุมสาธารณะท่ีมีการแจงตามพระราชบัญญัติดังกลาวอยางถูกตองมีมาตรการบังคับแยกออกจากการ

ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญาอยางสิ้นเชิง 

 1.1.1 เพ่ิมเติม “พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มาตรา 36 กรณีท่ีมีการขออนุญาตชุมนุม

สาธารณะตามพระราชบัญญัติน้ีแลว แตยังเกิดการกระทําท่ีเปนการแสดงออกเพ่ือ 

  (1) ใหมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายของแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังตอตาน

เจาหนาท่ี 

  (2) เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอใหเกิดความไมสงบข้ึน

ในราชอาณาจักร 

  (3) เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน  
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  ในกรณท่ีีเปนการกระทําไปเพ่ือแสดงออกซึ่งเจตนาเพ่ือใหบรรลุความมุงหมายของการชุมนุม ใหถือ

วาผูกระทําไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116” 

 2) แกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหมีการเพ่ิมบทกําหนดโทษเก่ียวกับการชุมนุม

สาธารณะท่ีเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหการชุมนุมสาธารณะจะไมถูกภาครัฐกลั่นแกลงดําเนินคดีใน

ขอหาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรไดโดยงาย โดยเพ่ิมเติมมาตรา 28 ทวิ กรณีท่ีมีการขออนุญาตชุมนุมสาธารณะตาม

พระราชบัญญัติน้ีแลว แตยังเกิดการกระทําท่ีเปนการแสดงออกเพ่ือ 

 (1) ใหมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายของแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังตอตานเจาหนาท่ี 

 (2) เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอใหเกิดความไมสงบข้ึนใน

ราชอาณาจักร 

 (3) เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน  

 ในกรณท่ีีเปนการกระทําไปเพ่ือแสดงออกซึ่งเจตนาเพ่ือใหบรรลุความมุงหมายของการชุมนุมและมีการยุติการ

ชุมนุมโดยสงบ ใหถือวาไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

 3) ควรใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยเพ่ิมวรรคท่ีสองวา “การชุมนุมสาธารณะท่ีมีการขอ

อนุญาตตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ไมถือวาเปนความผิดตามมาตราน้ี” เพ่ือปองกันมิใหเกิดการ

ตีความของเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือนําคดีอาญามาดําเนินคดีกับผูชุมนุมสาธารณะเพ่ือหวังผลทางการเมือง 

 4) ควรใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เพ่ิมระดับมาตรการในการสลายการชุมนุมจาก

เบาไปหาหนักใหชัดเจน ท้ังน้ีเพ่ือปองกันมิใหเกิดการกระทบกระท่ังของผู ชุมนุมสาธารณะและฝายเจาหนาท่ีตํารวจ  

โดยเพ่ิมเติมมาตรา 26 ทวิ “ในกรณีท่ีการชุมนุมมีลักษณะเกิดการขัดขืนจากผูรุนแรงซึ่งนาจะกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 

รางกายหรือทรัพยสินของประชาชนหรือทางราชการและอาจเปนอัตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือทรัพยสินของผูอ่ืนจนเกิด

ความวุนวายข้ึนในบานเมืองและศาลแพงหรือศาลจังหวัดท่ีมีเขตอํานาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะมีคําสั่งใหยุติการ

ชุมนุมแลว แตยังชุมนุม ใหเจาพนักงานมีอํานาจตามลําดับ ดังน้ี 

 (1) ฉีดนํ้าแรงดันสูงเพ่ือสลายการชุมนุม 

 (2) เดินแถวเพ่ือผลักดันผูชุมนุมออกจากสถานท่ีชุมนุม 

 (3) จับ กุม คุมขัง บุคคลท่ีขัดขืนการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน” 
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