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บทคัดยอ 

 

 การศึกษาคนควาอิสระน้ีมีวัตถุประสงคเพ่ือศึกษาปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116  

กับผูชุมนุมสาธารณะ ในสวนของการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 กับผูชุมนุมสาธารณะ เพ่ือหามาตรการทาง

กฎหมายท่ีเหมาะสมในการนํามาปรับปรุงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 การศึกษาคนควาอิสระน้ีเปนการ

วิจัยเชิงคุณภาพ ดวยวิธีการวิจัยทางเอกสาร เพ่ือใชเปนขอมูลในการศึกษาวิจัย และนํามาวิเคราะหเพ่ือนําไปสูขอสรุปและ

ขอเสนอแนะ ของการวิจัย ผลการศึกษาพบวามีการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 อยางไมถูกตองตาม

เจตนารมณของกฎหมาย และมีปญหาคือมีการตีความไมตรงตามเจตนารมณของ มาตรา 116 วรรคแรก, มีการตีความคําวา 

เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลังประทุษราย มาตรา116 (1), มีการ

ตีความคําวา เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร 

ตามมาตรา 116 (2), มีการตีความคําวา เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดินตามมาตรา 116 (3), มีการนํา  

มาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมือง และพบปญหาการบังคับใชกฎหมายอาญาไมสอดคลองกับเจตนารมณของ

รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) และควรมีการแกไข อาทิเชน ใหมีการแกไขเพ่ิมเติมมาตรการความรับ

ผิดทางอาญาในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหการกระทําความผิดตอการชุมนุมสาธารณะท่ีมีการแจง

ตามพระราชบัญญัติดังกลาวอยางถูกตองมีมาตรการบังคับแยกออกจากการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญาอยางสิ้นเชิง  

ใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหมีการเพ่ิมบทกําหนดโทษเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะท่ี

เปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหการชุมนุมสาธารณะจะไมถูกภาครัฐกลั่นแกลงดําเนินคดีในขอหาความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักรไดโดยงาย ควรใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยเพ่ิมวรรคท่ีสองวา “การชุมนุม

สาธารณะท่ีมีการขออนุญาตตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ไมถือวาเปนความผิดตามมาตราน้ี” และใหมี

การแกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เพ่ิมระดับมาตรการในการสลายการชุมนุมจากเบาไปหาหนักให

ชัดเจน  
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Abstract 

 

 This independent study examined the challenges of enforcing the Article 116 of the Criminal Code 

against public protesters. Specifically, the steps used in the enforcement of the Criminal Code, Article 116 

against public demonstrators were investigated to find out appropriate legal measures that could be adopted 

to improve the Public Assembly Act B.E. 2558. The researcher collected data from legal documents, articles, 

and reports from prior prosecutions and studies carried out on the enforcement of the Article 116 of the 

Criminal Code. Documentary analysis strategies were employed to analyze the data collected and based on 

the findings, conclusions were drawn and recommendations made. The results showed that the enforcement 

of the Criminal Code, Article 116 against public demonstrators had some challenges. The study revealed that 

main objective of Article 116 of the criminal code in the first paragraph was misinterpreted; 1) To demand 

changes in the law of the land or the government through protest is needless. 2) The Criminal Code  

(Article 116) was also interpreted as an attempt to make people turbulent and or rebellious which will be 

dangerous to the Kingdom. 3) The study showed Article 116 of the Criminal Code was misinterpreted as an 

intention to make people violate the state of law in the Kingdom.The measures of criminal liability should 

be modified and revised. According to the Public Assembly Act, B.E. 2558. There are mandatory 

procedures distinct from litigation if you commit an offense against a public assembly that is properly 

notified under the stated Act. In total compliance with the Criminal Code. B.E. 2558: An Act to Amend the 

Public Assembly Act (2015.) By increasing the severity of penalties for public gatherings that break 

specified rules. Thus, the government does not readily harass and prosecute public meetings on grounds 

of internal security charges. The Criminal Code's Section 116 should be changed. “A public assembly that 

has been solicited for and permission under the Public Assembly Act B.E. 2558 is not an offense under 

this section,” the second paragraph adds. In addition, to amend the Public Assembly Act B.E. 2558 (2015) 

to clearly increase the level of dispersal measures from light to heavy. 
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บทนํา 

 การชุมนุมสาธารณะของภาคประชาชนท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน เมื่อประมวลกฎหมายอาญาไมมีมาตรการท่ีกําหนด

หลักเกณฑแหงการใชสิทธิและเสรีภาพในการชุมนุมในท่ีสาธารณะและกําหนดขอหามขอกําหนดตางๆ สําหรับผูชุมนุม อีกท้ัง

มิไดมีการกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาหนาท่ีตํารวจในการควบคุมดูแลและจับกุมผูชุมนุมอยางชัดเจนแนนอน ปญหาดังกลาว

ยอมสงผลตอการบังคับใชกฎหมายอาญาจนอาจทําใหเกิดการดําเนินคดีอาญาตอผูชุมนุมสาธารณะงายจนเกินไปและไมตรงตอ

เจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมายน้ัน อีกท้ังกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทยไมมีหลักเกณฑแนนอนและชัดเจน

ในการบังคับใชกับกลุมผูชุมนุมสาธารณะ ในสภาวการณปจจุบันยอมมีแนวโนมท่ีอาจถูกฝายการเมืองหรือฝายผูมีอํานาจนํามา

เปนเครื่องมือในการยัดเหยียดขอหาเพ่ือปดปากไมใหฝงตรงขามหรือฝายท่ีเห็นตางท่ีเรียกรองใหเกิดการบริหารราชการแผนให

เกิดความยุติธรรมไดโดยงายจนเกินไป  

 การควบคุมฝูงชนท่ีมีผูชุมนุมสาธารณะออกมารวมชุมนุมเปนจํานวนมาก ยอมเปนการยากท่ีแกนนําหรือฝายรัฐโดย

การบริหารของเจาหนาท่ีตํารวจจะดําเนินการควบคุมใหอยูในความสงบไดโดยงายและอีกสิ่งหน่ึงท่ีรัฐและผูบังคับใชกฎหมาย

ตองยอมรับคือการท่ีผูชุมนุมออกมาเดินขบวนสวนมากมีสาเหตุมาจากผลกระทบท่ีพลเมืองของรัฐไดรับจากการบริหารราชการ

แผนดินหรือการบังคับใชกฎหมายของรัฏฐาธิปตยเปนหลัก ดวยเหตุและผลตามท่ีกลาวมาจึงเห็นไดวาเปนการยากท่ีจะใหผู

ชุมนุมจะยอมรับกติกาหรือยอมรบัการบังคับใชกฎหมายจากฝายเจาหนาท่ีตํารวจ ไมวาการนําขอกฎหมายมาอางเพ่ือใหยุติการ

ชุมนุม การนํากฎหมายมาบังคับใชอยางไมเปนระบบระเบียบ หรือการออกพระราชกําหนดในกรณีฉุกเฉินมาบังคับไดในกรณี

ชุมนุมตางๆ น้ันไมสามารถปองกันหรือควบคุมไมใหเกิดการกระทบกระท่ังของฝายผูชุมนุมและฝายเจาหนาท่ีตํารวจใหไม

เกิดข้ึนหรือยตุิธรรมลงไดโดยความสงบ โดยปญหาดังกลาวจึงถือเปนจุดดอยท่ีกฎหมายไมสามารถคุมครองสิทธิท้ังฝงผูชุมนุม

สาธารณะและฝายเจาหนาท่ีตํารวจได  

 อีกท้ังการชุมนุมท่ีมีประชาชนพลเมืองออกมาจํานวนมาก ยอมเปนการงายท่ีจะเกิดมือท่ีสามเขามาเพ่ือสราง

สถานการณใหเกิดความวุนวายในการชุมนุมได ดังน้ัน มาตรการหรือกฎหมายท่ีจะนํามาบังคับใชกับกลุมคนท่ีออกมาใชสิทธิ

ชุมนุมท่ีใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) จึงตองมีความชัดเจนแนนอนและตองไมสามารถ

นํามาตีความอยางกวางใหเกิดการบังคับใชโดยไมยุติธรรมตอพลเมืองท่ีออกมาเรียกรองและใชสทิธิและเสรีภาพตามกฎหมาย

ไดโดยงายจนเกินไป ดังน้ันกฎหมายในเรื่องท่ีเก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะควรท่ีจะมีการปรับปรุงแกไขเพ่ือใหทันตอ

สภาวการณปจจุบัน 

 เมื่อศึกษาถึงเจตนารมณของพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 จะทราบไดวาพระราชบัญญัติดังกลาว

เปนกฎหมายท่ีถูกตราข้ึนอํานวยเสรีภาพในการชุมนุมใหเกิดข้ึนไดจริงตามสิทธิแหงกฎหมายท่ีไดบัญญัติไวในรัฐธรรมนูญฉบับ

ตางๆ แตในทางปฏิบัติกลับถูกเจาหนาท่ีตํารวจใชอํานาจรัฐนํากฎหมายฉบับอ่ืนๆ มาเปนเครื่องมือแวดลอมเพ่ือดําเนินคดีหรือ

เพ่ือปดปากกลุมพลเมืองท่ีออกมาชุมนุม อีกท้ังเปนการดําเนินคดียอนหลังแมการชุมนุมไดผานพนและยุติไปแลว โดยจะเห็นได

วามีหลายครั้งท่ีเจาหนาท่ีตํารวจไดดําเนินคดีตอผูชุมนุมแมการชุมนุมท่ียุติลงไปแลว ไมมีการไปกระทบสิทธิของบุคคลอ่ืน  

แตตามขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนก็ทราบไดเปนอยางดีวาเจาหนาท่ีตํารวจกลับมาใชกฎหมายเปนเครื่องมือจัดการผูชุมนุมในภายหลัง

อีก มาตรการทางกฎหมายดังกลาวจึงไมตอบโจทกของการแกปญหาการชุมนุมสาธารณะและไมสามารถแกปญหามือท่ีสามท่ี

เขามาสรางสถาณการณความรุนแรงในกลุมผูชุมนุมสาธารณะได 
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 ผูทําการศึกษาจึงเห็นสมควรท่ีจะทําการศึกษาใหเขาใจถึงเจตนารมณของกฎหมายและปญหาของการนํามาตรา 116 

แหงประมวลกฎหมายอาญามาบังคับใชกับผูชุมนุมสาธารณะ เพราะเจตนารมณของมาตรา 116 ไดมุงหมายท่ีจะนํามาใชบังคับ

กับพฤติการณหรือเหตุแหงการกอการรายท่ีเกิดข้ึนในราชอาณาจักรไทย หรือการกระทําใดๆ ท่ีเปนการมุงหมายเพ่ือกอใหเกิด

ความไมสงบในราชอาณาจักรไทย ดังน้ันการนํามาตรา 116 มาใชบังคับการชุมนุมสาธารณะจึงมีความออนไหว เพราะใน

สภาพการณปจจุบันมีความเปนไปไดสูงท่ีฝายผูมีอํานาจรัฐจะนํามาตรา 116 ดังกลาว อาจถูกนําใชเปนเครื่องมือทางการเมือง

เพ่ือปดปากฝายท่ีเห็นตางกับตนเอง จึงเห็นควรมีการศึกษาขอบอํานาจของมาตราดังกลาวใหเขาใจในเจตนารมณของกฎหมาย

อยางทองแท แตจากการศึกษาพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ยังพบวามีปญหาในสวนของการนํามาตรา 116 

มาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะจนเกิดปญหาในทางกฎหมาย ไดแก (1) การตีความไมตรงตามเจตนารมณของมาตรา 116 

วรรคแรก ซึ่งเมื่อฝายรัฐตองการใชกฎหมายอาญาปดปากผูชุมนุมก็จะเกิดการตีความอยางกวางและไมตรงตามเจตนารมณของ

กฎหมายท่ีแทจริง (2) การตีความคําวา “เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใช

กําลังประทุษราย” ตามมาตรา 116 (1) เมื่อพิจารณาจะทราบไดชัดวาเน้ือความมาตรา 116 (1) ไดมีการบัญญัติไวอยาง

กวางขวางและสามารถตีความเพ่ือนํามาใชกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางอําเภอใจและไมตรงตอเจตนารมณ (3) การตีความ

คําวา “เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร” 

ตามมาตรา 116 (2) เมื่อพิจารณาจะทราบไดชัดวาเน้ือความมาตรา 116 (2) ไดมีการบัญญัติไวอยางกวางขวางและสามารถ

ตีความเพ่ือนํามาใชกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางอําเภอใจและไมตรงตอเจตนารมณ (4) การตีความคําวา “เพ่ือใหประชาชน 

ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน” ตามมาตรา 116 (3) เมื่อพิจารณาจะทราบไดชัดวาเน้ือความมาตรา 116 (3) ไดมีการบัญญัติไว

อยางกวางขวางและสามารถตีความเพ่ือนํามาใชกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางอําเภอใจและไมตรงตอเจตนารมณ (5) การนํา

มาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมือง เมื่อมาตรา 116 สามารถตีความไดอยางกวางขวางทําใหผูมีอํานาจสามารถใช

กฎหมายเพ่ือเปนเครื่องมือในการจัดการฝายท่ีเห็นตางกับตนเองได และถึงแมในท่ีสุดศาลจะมีคําพิพากษายกฟอง แตท้ังน้ีผู

ชุมนุมสาธารณะท่ีใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ไมควรท่ีจะถูกดําเนินคดีอาญางาย

จนเกินไป (6) ความไมสอดคลองกับพระราชบุญญัติการชุมนุมสาธาณะ 2558 กลาวคือพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ 

พ.ศ.2558 มีการกําหนดหลักเกณฑการชุมนุมท่ีเปนการกอความวุนวาย การชุมนุมท่ีพกพาอาวุธ การชุมนุมท่ีกอจนเปนเหตุให

สังคมเดือดรอนไวชัดเจนแลว อีกท้ังมีการกําหนดอัตราโทษไวเปนเอกเทศแยกออกมาตางหากจากประมวลกฎหมายอาญา 

ดังน้ันการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจดําเนินคดีอาญาในเรื่องความมั่นคงภายในราชอาณาจักร จึงเปนการซ้ําซอนและไมตรงตอ

เจตนารมณของมาตรา 116 
 

วัตถุประสงค  

 เพ่ือศึกษาวิวัฒนาการ แนวคิด ทฤษฎี และกฎหมายเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ เพ่ือศึกษาเปรียบเทียบกฎหมายท่ี

เก่ียวกับการดําเนินคดีผูชุมนุมสาธารณะตามกฎหมายของตางประเทศและกฎหมายของประเทศไทย และการวิเคราะหเพ่ือ

เสนอแนะแนวทางถึงความเหมาะสมในการนํามาตรการทางกฎหมายมาใชบังคับกับการชุมนุมสาธารณะในประเทศไทย เพ่ือให

ผูชุมนุมสาธารณะไดรับการคุมครองดวยมาตรการทางกฎหมายและไมตองเขาสูกระบวนการยุติธรรมทางอาญาโดยท่ีตนเอง 

ไมมีเจตนาท่ีจะกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญาและพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558  
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ระเบียบวิธีวิจัย 

การเขียนสารนิพนธฉบับน้ี เปนการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) ซึ่งผูเขียนไดศึกษาดวยวิธีการวิจัย

เอกสาร (Documentary Research) โดยอาศัยคนควาขอมูลจากหนังสือหรือเอกสารท่ีเปนภาษาไทย รวมถึงการหาขอมูลทาง

เว็บไซดท่ีสามารถเขาถึงไดโดยงายและเปนแหลงขอมูลท่ีนาเช่ือถือ ตลอดจนศึกษาตํารากฎหมาย คําพิพากษาฎีกา บทความ

ทางวิชาการ วารสาร ผลงานวิจัย วิทยานิพนธ รายงานการศึกษา พระราชบัญญัติ รวมท้ังตําราและหลักกฎหมายของ

ตางประเทศ แลวนํามาวิเคราะหหาคําตอบและขอสรุป ภายใตหลักทฤษฎีและหลกักฎหมาย เชน สิทธิเสรีภาพของประชาชน

และการใชอํานาจรัฐ แนวคิดทฤษฎีเก่ียวกับสิทธิมนุษยชน หลักนิติรัฐ แนวคิด ความหมาย ทฤษฎีเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ 

แนวคิดและหลักการของการดําเนินคดีอาญา ทฤษฎีท่ีเก่ียวของกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดท่ี

เก่ียวของกับความยุติธรรมกับการดําเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา แนวคิดการดําเนินคดีอาญาในประเทศไทย กฎหมาย

และมาตรการท่ีเก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะของประเทศไทยและกฎหมายตางประเทศท่ีเก่ียวของในตางประเทศท่ี

เก่ียวของกับการชุมนุมสาธารณะของตางประเทศ เสนอแนวทางแกไขกฎหมายใหมีความเหมาะสมและเพ่ือหาขอยุติปญหาการ

บังคับใชกฎหมายท่ีไมเปนธรรม เชน การท่ีนายธนาธร จึงรุงเรืองกิจ ออกมาวิเคราะหและพูดถึงการบริหารวัคซีนของรัฐบาล 

แตกลับตองถูกดําเนินคดีอาญาในขอหาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มาตรา 116 เปนตน 

 

ผลการวิจัย 

จากการศึกษาปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 กับผูชุมนุมสาธารณะ พบปญหาดังน้ี 

1) ปญหาการตีความไมตรงตามเจตนารมณของมาตรา 116 วรรคแรก ปญหาน้ีเกิดจากการตีความเน้ือความท่ีวา 

“ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง

รัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต” เมื่อพิเคราะหถึงเน้ือความของมาตรา 116 แหงประมวลกฎหมาย

อาญาจะพอทราบไดวาพ้ืนฐานแหงการชุมนุมภาคพลเมืองเพ่ือเรียกรองสิทธิหรือแกไขการบริหารงานท่ีผิดพลาดในดานตางๆ 

จากภาครัฐ ยอมถือมีการรวมตัวข้ึนของกลุมพลเมืองท่ีไดรับผลกระทบของผูคนจํานวนมาก เมื่อมีการรวมตัวของฝูงชนจํานวน

มากจึงงายท่ีอาจจะกอใหเกิดการชุลมุนจนเกิดการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญาในมาตรา 116 (1) ไดโดยงาย 

จึงควรมีการบัญญัติความรับผิดหรือโทษของการชุมนุมสาธารณะแยกออกมาใหเปนเอกเทศตางหากจากประมวลกฎหมาย

อาญา 

 2) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลัง

ประทุษราย” ตามมาตรา 116 (1) การท่ีผูชุมออกไปชุมนุมสาธารณะยอมมีเจตนาเพ่ือเปลี่ยนแปลงกฎหมายตางๆ ในแผนดิน

ใหดีข้ึนหรือเพ่ือเปลี่ยนตัวผูนํารัฐบาล จึงเปนการงายท่ีปญหาน้ีเกิดจากการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญาอยางกวางของ

มาตรา 116 (1) จนทําใหผูท่ีใชสิทธิออกไปชุมนุมสาธารณะไดรับการดําเนินคดีอยางไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย ท้ังน้ี

เพราะการชุมนุมสาธารณะยอมมีการกระทบกระท่ังระหวางกลุมผูชุมนุมกับฝายเจาหนาท่ีตํารวจ ดังน้ันการตีความถึงการการ

ใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังประทุษรายตอฝายเจาหนาท่ีตํารวจไดโดยงายจนเกินไป อีกท้ังกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมี

อัตราโทษท่ีเปนการริดรอดสทิธิเสรภีาพ จึงควรมีความชัดเจนแนนอน มิใหเกิดการตีความจนทําใหมีการบังคับใชอยางฟุมเฟอย 

 3) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไม

สงบข้ึนในราชอาณาจักร” การท่ีผูคนออกไปชุมนุมสาธารณะเปนจํานวนมากยอมสงผลใหเกิดการปนปวนของสังคมและมี
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ความเปนไปไดท่ีอาจจะถึงข้ันเกิดความไมสงบข้ึนราชอาณาจักร ในทางปฏิบัติปญหาน้ีเกิดจากการบังคับใชประมวลกฎหมาย

อาญาอยางกวางของมาตรา 116 (2) จนทําใหผู ท่ีใชสิทธิออกไปชุมนุมสาธารณะไดรับการดําเนินคดีอยางไมตรงตาม

เจตนารมณ อีกท้ังกฎหมายอาญาเปนกฎหมายท่ีมีอัตราโทษท่ีเปนการริดรอดสิทธิเสรีภาพ จึงควรมีความชัดเจนแนนอน  

มิใหเกิดการตีความจนทําใหมีการบังคับใชอยางฟุมเฟอย 

 4) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน” ตามมาตรา 116 (3) ปญหาน้ีเกิดจาก

การบังคับใชกฎหมายของฝายผูมีอํานาจอยางพร่ําเพรื่อ กลาวคือมีการนําพระราชบัญญัติวาดวยการรักษาความสะอาดและ

ความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ.2535 หรือกฎหมายอ่ืนๆ ท่ีมีโทษเพียงเล็กนอยมาใชบังคับกับกลุมผูชุมนุม

สาธารณะจนทําใหเกิดการดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 (3) 

 5) ปญหาในการนํามาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมอืง ปญหาน้ีเกิดจากการท่ีประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 

ไมมีคําจํากัดความท่ีชัดเจนแนนอน ยอมสงผลตอการนําคดีมาสูศาลยุติธรรมไดงายและไมตรงตอเจตนารมณ ดังน้ันการบังคับ

ใชจะตองไมสามารถนํามาตีความเพ่ือผลประโยชนของฝายใดฝายหน่ึงได เพราะเมื่ออํานาจทางการเมืองสามารถเขามา

ครอบงํากระบวนการยุติธรรมไดแลว ยอมมีความนาเปนหวง ผูทําการศึกษาเห็นวามีหลายคราวท่ีปรากฎวารัฐบาลมีมุงหมาย

และความประสงคท่ีจะตองการดําเนินคดีตอฝายท่ีเห็นตางกับตน โดยนํามาตรา 116 มาปรับใชเพ่ือใหการชุมนุมสาธารณะมี

ความผิดตามมาตรา 116 ได แตท้ังน้ีผูชุมนุมสาธารณะหาไดมีเจตนาพิเศษในการกอความไมสงบในระดับท่ีจะกลายเปนเรื่อง

ของความมั่นคงภายในราชอาณาจักรแตอยางใด แตเพียงปญหาการตีความท่ีทําใหเกิดชองโหวในถอยคําแหงกฎหมายอาญา  

 6) ปญหาและความไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธาณะ พ.ศ.2558 ปญหาน้ีเกิดจากความไมชัดเจน

ของกฎหมายในประเทศไทย กลาวคือพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีองคประกอบความผิดและความรับผิด

ท่ีครบถวนชัดเจนแนนอนสําหรับผูชุมนุมสาธารณะแลว แตประมวลกฎหมายอาญามีความลาสมัยและไมทันกาลจึงเกิดบังคับ

ใชอยางซ้ําซอนและไมตรงตามวัตถุประสงคหรือเจตนารมณของกฎหมาย 

 

อภิปรายผลการวิจยั  

 จากการศึกษาปญหาการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญามาตรา 116 กับผูชุมนุมสาธารณะ พบปญหาดังน้ี โดยผู

ศึกษาจะขออภิปรายผลการวิจัยเปนรายประเด็น ดังตอไปน้ี  

 1) ปญหาการตีความไมตรงตามเจตนารมณของมาตรา 116 วรรคแรก ปญหาน้ีเมื่อนําเน้ือความมาตรา 116 มาพิเคราะห

ใหชัดแจงจะทราบไดวาองคประกอบความผิดของประโยคท่ีวา “กระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด” 

จะพออนุมานวาสามารถแบงการกระทําไดออกเปนสามกลุมยอยตามเน้ือความ กลาวคือ 

 (1) กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวาจา ผูทําการศึกษาเห็นวาการบัญญัติกฎหมายใหองคประกอบท่ีจะถือ

เปนความผิดเพียงเพราะถือคําพูดท่ีไดเสนอออกมาจากปากผูพูดมันจะเปนการบัญญัติกฎหมายใหเกิดการกระทําความผิดได

งายจนเกินไป เพราะการกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจาเปนสิ่งท่ีเกิดข้ึนงาย เพียงผูชุมนุมเพียงมีการเสนอแนวทาง

ความคิดเห็นในทางการเมืองหรือในการบริหารราชการแผนดินของรัฐบาลแลวน้ัน ก็อาจจะเปนเรื่องงายท่ีจะถูกตีความใหเขา

องคประกอบความผิดได ดังน้ันองคประกอบความผิดท่ีจะสมเหตุสมผลและสามารถเจาะจงขอบเขตของการกระทําความผิดได

ดีจะตองเปนการบัญญัติใหองคประกอบความผิดมีความชัดเจนแนนอน ท้ังน้ีเพ่ือมิใหเกิดการตีความเขาขางฝายใดฝายหน่ึง 
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 (2) กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยหนังสือ ผูทําการศึกษามีความเห็นวาการกระทําดังกลาวท่ีบัญญัติเปน

องคประกอบความผิดน้ี มีความสมเหตุสมผลท่ีจะนํามาเปนองคประกอบความผิดสําหรับมาตรา 116 เพราะการกระทํากอนท่ี

จะมีการตีพิมพเปนหนังสือ ยอมตองมีการกลั่นกรองและรวบรวมซึ่งเน้ือหา จึงพอทําใหอนุมานไดถึงเจตนาท่ีชัดแจงของ

ผูกระทําความผิดแลว แตท้ังน้ีการกระทําท่ีทําใหปรากฎแกประชาชนดวยหนังสือจะตองมีการนําเน้ือหาในหนังสือดังกลาวมา

วิเคราะหถึงความชัดเจนวามีขอความในสวนใดหรือประโยคใดท่ีมีเจตนาจะท่ีตั้งใจจะทําใหประชาชนโดยท่ัวไปทราบถึงเน้ือหา

ดังกลาวดวย และมากไปกวาน้ันการกระทําท่ีจะเปนองคประกอบความผิดตามมาตราน้ีจะตองมีการแจกจายหนังสือหรือ

เอกสารท่ีปรากฎซึ่งขอความแกประชาชนโดยท่ัวไป โดยผูทําการศึกษาเห็นวาการท่ีผูกระทําความผิดเพียงแตทําหนังสือมาเพ่ือ

จําหนายจายแจก แตถายังไมถึงข้ันมีการแจกจายไปยังประชาชน ยอมยังไมเปนความผิดตามมาตราน้ี 

 (3) กระทําใหปรากฏแกประชาชนดวยวิธีอ่ืนใด เชน การข้ึนปราศรัยดวยเน้ือท่ีมีเจตนาท่ีจะตองการใหเกิดการ

เปลี่ยนแปลงในการบริหารราชการของรัฐบาล เปนตน ดังน้ันการบัญญัติกฎหมายอาญาท่ีเปนวิธีการท่ีเปนการเปดกวางเชนน้ีผู

ทําการศึกษาไมเห็นพองดวย กลาวคือผูทําการศึกษาเห็นวากฎหมายอาญาจะตองมีความชัดเจนแนนอน หลีกเลี่ยงการใช

ถอยคําท่ีกํากวมไมแนนอน เพราะอาจทําใหเกิดการตีความอยางกวางและถือเปนผลเสียในการนํามาบังคับใชจริง และจะทําให

เกิดการนํามาบังคับใชอยางไมตรงตามเจตนารมณของกฎหมายอีกดวย ซึ่งตามท่ีผูทําการศึกษาในบทท่ี 2 จะทราบไดวาหลัก

สําคัญอยางหน่ึงของ “หลักนิติรัฐ” คือขอบเขตของกฎหมายท่ีอํานาจท่ีรัฐไดกําหนดไวจะตองกําหนดไวอยางชัดเจนแนนอน 

โดยบรรดาเหลากฎหมายท่ีใหอํานาจแกองคกรของรัฐในอันท่ีจะลวงล้ําเขาไปในแดนแหงสิทธิและเสรีภาพของราษฎรไดใน

กรณีใดบาง  

 ดังน้ัน เมื่อการบัญญัติกฎหมายเปนการเปดกวางใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจของรัฐสามารถตีความการกระทํา

ตางๆ ท่ีอาจเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ไดยอมขัดกับหลักการของหลักนิติรัฐ และกฎหมายอาญาท่ี

มีความชัดเจนแนนอน จึงบงบอกไดถึงเจตนารมณท่ีแทจริงของกฎหมายไดและลักษณะความชัดเจนของกฎหมายดังกลาวจะ

เปนหลักประกันแกราษฎรวา พลเมืองทุกคนจะไดรับการปฏิบัติจากองคกรของรัฐหรือฝายบริหารอยางเสมอภาคเทาเทียม  

อีกท้ังมาตรการของกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดมีการบัญญัติรองรับเสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบไวในประกาศสิทธิ

มนุษยชนและพลเมืองประเทศฝรั่งเศส 1789 มาตรา 4 ถือเปนการรับรองสิทธิของภาคพลเมืองอยางเต็มสิทธิของความเปน

มนุษย กลาวคือสามารถท่ีจะกระทําการใดๆ ก็ไดท่ีไมเปนการรบกวนผูอ่ืน จะเห็นไดวาการชุมนุมของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

สามารถกระทําไดและไมมีการพยายามดําเนินคดีกับผูชุมนุมสาธารณะในภายหลังซึ่งถือเปนการเคารพสิทธิแหงการชุมนุมโดยแท

และมากไปกวาน้ัน บทกําหนดโทษแกบุคคลผูเขามากระทําขมขูท่ีเปนการขัดขวางการแสดงออกซึ่งเสรีภาพในการแสดงความ

คดิเห็น การกระทํางาน การรวมตัวกันเปนสมาคม การชุมนุมหรือการเดินขบวนใหตองรับโทษตามมาตรา 431-1 แหง Code 

Penal อีกดวย และในทางกลับกันผูชุมนุมท่ีกระทําการท่ีเปนการกอความไมสงบก็มีบทกําหนดโทษท่ีแยกตางหากจาก

กฎหมายอาญา โดยไดกําหนดอัตราโทษไวในมาตรา 431-5 แหง Code Penal และผูท่ีปลุกระดมใหเกิดการชุมนุมโดยใชอาวุธ

ตองระวางโทษตามมาตรา 431-6 ซึ่งบุคคลท่ีตองโทษดังกลาวอาจถูกเพิกถอนสิทธิทางการเมืองไดตามมาตรา 431-6  

ซึ่งแยกตางหากจากบทกําหนดโทษเรื่องความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 

2) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลัง

ประทุษราย” ตามมาตรา 116 (1) ปญหาน้ีเมื่อพิจารณาถึงเน้ือความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ท่ีวา “ผูใดกระทําให
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ปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใช

เพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต 

 (1) เพ่ือใหเกิดการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจ หรือใชกําลังประทุษราย” 

  ทําใหพออนุมานไดวาการกระทําท่ีจะเขาองคประกอบความผิดของ (1) น้ีไดจะตองเปนการกระทําท่ีถึงข้ัน

เพ่ือใหเกิดความมุงหมายในการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายของแผนดินหรือรัฐบาล ดังน้ัน เมื่อการชุมนุมสาธารณะมีการชุมนุมท่ี

สวนใหญเปนการเรียกรองใหมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายเพ่ือใหเกิดความยุติธรรมเชิงนิติ ไมวาจะเปนกฎหมายรัฐธรรมนูญ

ในหมวดตางๆ และกฎหมายลูกท่ีออกมารองรับและสอดคลองกับรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560)  

ดวยก็ตาม แตถาในทางปฏิบัติท่ีผูชุมนุมสาธารณะท่ีไดมีการขออนุญาตการชุมนุมถูกตอง ตามพระราชบัญญัติการชุมนุม

สาธารณะ พ.ศ.2558 แตตองกลับมาถูกดําเนินคดีในขอความท่ีรายแรงอยางเชนเรื่องความผิดตอความมั่นคงภายใน

ราชอาณาจักรน้ี ผูทําการศึกษาเห็นวาการใชกฎหมายอาญาในมิติเชนน้ีอาจจะไมตรงตามเจตนารมณของตัวบทกฎหมาย  

จากการศึกษาเชิงลึกถึงกฎหมายในสหราชอาณาจักรทําใหทราบไดวาสหราชอาณาจักรมีการบัญญัติความผิดฐานกอใหเกิด

ความไมสงบเรียบรอยอยางรายแรง (Violent disorder) มาตรา 2 แหง Public Order Act 1986 ซึ่งไดบัญญัติความผิดไว

อยางชัดเจนแนนอน แยกตางหากจากกฎหมายอาญา ไมเก่ียวของกับการกระทําความผิดในเรื่องของการชุมนุมสาธารณะ 

3) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความ

ไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร” ตามมาตรา 116 (2) ปญหาน้ีเมื่อพิจารณาถึงเน้ือความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 

ท่ีวา “ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหง

รัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  

 (2) เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนใน

ราชอาณาจักร หรือ” เมื่อนํามารวมความกับวรรคแรกจะไดเน้ือความท่ีสมบูรณดังน้ี ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวย

วาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดย

สุจริตเพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร  

ทําใหพออนุมานไดวาการกระทําท่ีจะเขาองคประกอบความผิดของมาตรา 116 (2) น้ีไดจะตองเปนการกระทําท่ีถึงข้ันเพ่ือให

เกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน และจะตองถึงข้ันเกิดความไมสงบข้ึนในราชอาณาจักร แตถึงอยางไรก็

ดจีากการศึกษาพบวาการชุมนุมสาธารณะสวนใหญแลวจะมีกลุมคนท่ีมีจํานวนมากแลวไมอาจหนีไดวากลุมผูชุมนุมสาธารณะ

ถือเปนหมูประชาชน ผูทําการศึกษาเห็นวาเมื่อรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มาตรา 27 วรรคแรก 

ไดมีการกําหนดสิทธิและเสรีภาพตาง ๆ ใหแกประชาชน แตรัฐโดยการใชกฎหมายของเจาหนาท่ีตํารวจจะเขามาควบคุมและ

จํากัดการใชเสรีภาพของประชาชนไดจะตองเปนการใชกฎหมายตามเจตนารมณของหลักการปกครองแบบประชาธิปไตย

จะตองยึดหลักความเสมอภาคเปนสําคัญ และจะตองไมเปนการใชกฎหมายเพ่ือกลั่นแกลงฝายตรงขามเพ่ือใหเกิดความ

ยากลําบากในการเรียกรองสิทธิตางๆ ตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) อีกท้ังเมื่อทําการศึกษาถึง

มาตรการทางกฎหมายของสหราชอาณาจักรจะทราบไดวามีการบัญญัติความผิดในฐานกอจราจลไวแยกตางหากจากกฎหมาย

อาญา จากการศึกษาจึงเห็นวาจะเปนการเหมาะสมท่ีจะนํามาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะมากกวาการนํากฎหมายอาญา

มาใชบังคับกับการชุมนุม  
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4) ปญหาการตีความคําวา “เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน” ตามมาตรา 116 (3) ปญหาน้ีเมื่อ

พิจารณาถึงเน้ือความของประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 ท่ีวา “ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ 

หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทําภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต  

 (3) เพ่ือใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป” เมื่อนํามารวมความกับวรรคแรก

จะไดเน้ือความท่ีสมบูรณดังน้ี “ผูใดกระทําใหปรากฎแกประชาชนดวยวาจา หนังสือ หรือวิธีอ่ืนใด อันไมใชเปนการกระทํา

ภายในความมุงหมายแหงรัฐธรรมนูญ หรือไมใชเพ่ือแสดงความคิดเห็นโดยสุจริต เพ่ือใหประชาชนลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน 

ตองระวางโทษจําคุกไมเกินเจ็ดป ” จึงทําใหพออนุมานเชิงเปรียบเทียบกับการชุมนุมสาธารณะไดอยางกวางขวาง กลาวคือการ

ชุมนุมสาธารณะในเชิงสัญลักษณมีสิ่งหน่ึงท่ีไมอาจหลีกหนีไดคือจะตองมีการกระทําความผิดตามมาตรการทางกฎหมายใด

กฎหมายหน่ึงอยางแนนอน โดยผูทําการศึกษาขอยกตัวอยางการชุมนุมสาธารณะท่ีเปนการประทวงรัฐบาลของพลเอกประยุทธ 

จันทรโอชา ท่ีผานมา โดยผูชุมนุมสาธารณะไดมีการขออนุญาตและแจงการชุมนุมสาธารณะไปยังผูกํากับสถานีตํารวจท่ี

เก่ียวของในพ้ืนท่ีน้ันๆ และไดมีการรวมตัวในเชิงสัญลักษณและมีผูรวมชุมนุมจํานวนมาก เมื่อการชุมนุมมีการยุติตามเวลาท่ีได

แจงตอผูรับแจงไปแลว กลับกลายวาเจาหนาท่ีตํารวจไดออกหมายเรียกกลุมผูชุมนุมเพ่ือใหมารับแจงขอกลาวหาท่ีเปนขอ

กลาวหาเพียงเล็กนอย อาทิเชน หมายเรียกแจงวากระทําความผิดตามพระราชบัญญัติวาดวยการรักษาความสะอาดและความ

เปนระเบียบเรียบรอยของบานเมอืง พ.ศ.2535 ซึ่งเมื่อพิจารณาเชิงลึกแลวจะทราบไดวาผูชุมนุมสาธารณะออกมารวมตัวเพ่ือใช

สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 44 รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ท่ีไดมีการบัญญัติรองรับไว แตกลับ

กลายเปนวาฝงผูครอบครองอํานาจกลับใชเพียงขอหาเล็กๆ นอยๆ ตามกฎหมายและพระราชบัญญัติตางๆ ท่ีไมมีความจําเปน

เทาท่ีควรมาดําเนินคดีกับผูชุมนุมสาธารณะ ดังน้ันการนําขอกลาวหาท่ีไมมีความสําคัญมาดําเนินคดีกับผูเห็นตางยอม

เปรียบเสมือนการเติมนํ้ามันลงในกองเพลิง และจะยิ่งสงผลใหการหาขอเจรจาระหวางรัฐบาลและผูชุมนุมสาธารณะเปนไปได

ยากยิ่งข้ึน อีกท้ังจากท่ีไดทําการศึกษาจึงทราบไดวา สหราชอาณาจักรไดมีการบัญญัติความผิดฐานตางๆ ไวใน Public Order 

Act 1986 ซึ่งเปนการบัญญัติแยกไวตางหากจากกฎหมายอาญาและไมมีการนํากฎหมายอาญามาบังคับใชกับการชุมนุม

สาธารณะท่ีเปนการใชสิทธิตามรัฐธรรมนูญ ซึ่งจะเห็นไดวาการชุมนุมสาธารณะของสหราชอาณาจักรมีกฎหมายเฉพาะและ

สามารถนํามาบังคับใชไดอยางจริงจัง โดยไมตองนํามาตรการทางอาญามาใชควบคูแตอยางไร และในสวนของสาธารณรัฐฝรั่งเศส

ไดรับรองใหสิทธิแหงการชุมนุมสาธารณะเปนสิ่งท่ีกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายและบุคคลใดขัดขวางจะมีบทกําหนดโทษ 

5) ปญหาในการนํามาตรา 116 มาใชเพ่ือหวังผลทางการเมอืง ปญหาน้ีตามท่ีทําการศึกษาพบวาการชุมนุมเรียกรอง

ตางๆ เหลาน้ีลวนมีสาเหตุหลักมาจากการบริหารราชการแผนดินท่ีไปกระทบสิทธิของภาคประชาชน จนทําใหเกิดการรวมตัว

เพ่ือขับไลและเรียกรองตามขอเสนอตางๆ ท่ีเปนการแสดงออกซึ่งใชสวนแหงขอบเขตในสิทธิและเสรีภาพในฐานะพลเมืองแหง

รัฐท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ไดบัญญัติไวอยางเปนรูปธรรมใหบุคคลสามารถมีสิทธิและเสรีภาพ

กระทําการใดๆ ไดและยอมไดรับความคุมครองตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) เมื่อความมุงหมาย

แหงรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) มีความเปนเอกเทศและแจงชัดแหงการคุมครองเสรีภาพของ

พลเมืองในการชุมนุมเปนหลัก แตท้ังน้ีการชุมนุมดังกลาวน้ันจะตองอยูภายใตเง่ือนไขท่ีรัฐไดกําหนดโดยมาตรการทางกฎหมาย

อยางเทาเทียม แตถึงอยางไรกฎหมายอาญาท่ีมีโทษเปนการริดรอนสิทธิเสรีภาพของพลเมือง ยังมีสวนของเน้ือความตอนทาย

ของมาตรา 116 ซึ่งถือเปนการเปดกวางใหอํานาจเจาหนาท่ีตํารวจรัฐท่ีใชกฎหมายสามารถตีความไดอยางกวางขวางจนเกินไป 

เพราะอาจถูกนํามาใชเพ่ือเปนเครื่องมือทางการเมืองเพ่ือกําจัดฝายท่ีเห็นตางได ดังน้ันเมื่อทําการศึกษาเชิงลึกของคําจําจัด
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ความอยางกวางของมาตรา 116 ผูทําการวิจัยมีความวิตกกังวลเปนอยางมาก เพราะการเปดโอกาสใหเกิดการตีความแกฝายท่ี

ใชอํานาจรัฐอยางกวางขวางเชนน้ี กระบวนการยุติธรรมทางอาญายอมเกิดการเอามาเปนเครื่องมือแกผูท่ีกําจัดผูเห็นตางทาง

การเมืองไดโดยงาย และมากไปกวาน้ันการชุมนุมสาธารณะในสถานการณปจจุบันท่ีมีการขออนุญาตอยางถูกตองตาม

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มีขอเรียกรองทางการเมืองอยางชัดเจน และมีการประสานไปยังเจาหนาท่ี

ตํารวจเพ่ือระงับเหตุอยางตอเน่ือง กลับถูกฝายเจาหนาท่ีตํารวจนํามาตรา 116 มาดําเนินคดีอยางฟุมเฟอย ดังน้ันการบังคับใช

กฎหมายท่ีไมตรงเจตนาท่ีแทจริงและขาดความเหมาะสมเชนน้ีจึงไมสามารถแกไปท่ีสาเหตุของปญหาไดและจะยิง่เปนการทวี

ความรุนแรงใหเกิดความแตกแยกในสังคมโดยรวมอยางไมอาจหลีกเลี่ยงไดน่ันเอง ดังน้ันประเทศไทยควรใหสิทธิในการชุมนุม

สาธารณะอยางจริงจังตามท่ีรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ไดบัญญัติสิทธิไวใหแกภาคพลเมืองและไม

ควรนําประมวลอาญามาใชบังคับกับการชุมนุมสาธารณะ เฉกเชนท่ีสาธารณรัฐฝรั่งเศสไดบัญญัติรับรองสิทธิของพลเมืองไวใน

ประกาศสิทธิมนุษยชนและพลเมืองประเทศฝรั่งเศส 1789 

6) ปญหาและความไมสอดคลองกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธาณะ พ.ศ.2558 ปญหาน้ีจากการศึกษาพบวา 

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 ไดกําหนดหลักเกณฑและแนวทางซึ่งเปนขอปฏิบัติไวอยางชัดเจน ซึ่งการ

ชุมนุมสาธารณะสามารถแจงความประสงคในการแสดงตาม มาตรา 10 แหงพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 

และนอกจากน้ีแลวการชุมนุมท่ีไมดําเนินอยูบนพ้ืนฐานของเสรีภาพโดยบริสุทธ์ิแลว พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ  

พ.ศ.2558 ไดกําหนดหลักเกณฑใหการชุมนุมท่ีฝาฝนเปนการชุมนุมท่ีไมชอบดวยกฎหมายไวเฉกเชนเดียวกัน ดังน้ันการ

แสดงออกทางการเมืองเมื่อตองพิจารณาดําเนินคดีตอกลุมผูชุมนุมสาธารณะควรดําเนินการอยูบนพ้ืนฐานของการพิจารณา

เจตนาพิเศษวากลุมผูชุมนุมมีเจตนาในการน้ันหรือไมอยางไร ท้ังน้ีเพราะพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558  

ไดกําหนดใหอํานาจแกฝายเจาหนาท่ีตํารวจใหมีอํานาจตามกฎหมายในการประกาศใหผูชุมนุมออกจากพ้ืนท่ีได และหากมี 

ผูชุมนุมยังคงฝาฝนหรือมีการเขาไปในพ้ืนท่ีควบคุมดังกลาวโดยมิไดรับอนุญาตจากเจาพนักงานดูแลการชุมนุมสาธารณะใหถือ

วาผูน้ันกระทําความผิด อีกท้ังเจาหนาท่ีตํารวจยังมีอํานาจตามกฎหมายในการจับกุมผูซึ่งฝาฝนอยูในพ้ืนท่ี คน ยึด อายัดหรือรื้อ

ถอนทรัพยสินท่ีใชหรือมีไวเพ่ือใชในการชุมนุมสาธารณะ จึงพอท่ีจะอนุมานไดวาการบังคับใชกฎหมายควรเริ่มตนจากการใช

พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เปนหลัก หาใชการท่ีกลุมผูชุมนุมมีการยุติการชุมนุมไปแลวตามคําสั่งของ

เจาหนาท่ีตํารวจ แตกลับกลายมีการตามดําเนินคดีอาญากับผูชุมนุมสาธารณะน้ันๆ ดังน้ันการนําประมวลกฎหมายอาญา

มาตรา 116 มาดําเนินคดียอนหลังกับผูชุมนุมสาธารณะจึงขัดและแยงกับพระราชบัญญัติการชุมนุมสธารณะ พ.ศ.2558  

และการบังคับใชกฎหมายอาญามาตรา 116 ในกรณีท่ีผูชุมนุมสาธารณะแจงความประสงคในการจัดการชุมนุมสาธารณะและมี

การยุติการชุมนุมตามท่ีเจาหนาท่ีตํารวจประกาศ ภาครัฐจึงควรใชอํานาจตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ. 2558 

กอนเพ่ือใหตรงตามเจตนารมณของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ซึ่งสอดคลองกับมาตรการทาง

กฎหมายของสหราชอาณาจักรท่ีกําหนดใหเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจกําหนดเง่ือนไขการชุมนุมและถามีการฝาฝนหรือไมปฏิบัติ

ตามเง่ือนไขดังกลาวจะถือวาเปนการกระทําความผิด และเจาหนาท่ีตํารวจมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะจับผูตองสงสัยวากําลัง

กระทําความผิดไดโดยไมตองมีหมายตามมาตรา 14 (7) และเปนไปในแนวทางเดียวกันกับมาตรการทางกฎหมายของ 

เครือรัฐออสเตรเลียท่ีใหอํานาจของเจาหนาท่ีตํารวจในกรณีท่ีมีเหตุอันควรเช่ือไดวาการชุมนุมน้ันอาจกอใหเกิดความไมสงบ

เรียบรอยอยางมากและไมมีวิธีการอ่ืนท่ีจะยับยั้งมิใหเกิดความไมสงบเรียบรอยดังกลาวตามตามมาตรา 87D แหง Law 

Enforcement (Powers and Responsibilities) Act 2002 (NSW) 
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ขอเสนอแนะ  

 จากการท่ีศึกษาพบวาการบังคับใชกฎหมายกับการชุมนุมสาธารณะมีการกําหนดหลักเกณฑและมีพัฒนาการมา

ตั้งแตกฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2550) ซึ่งไดมีการบัญญัติรองรับไวในมาตรา 63 อีกท้ัง

วิวัฒนาการและแนวทางแหงการสรางกฎหมายเพ่ือมารองรับการชุมนุม รัฐไดพยายามสรางมาตรการหรือวิธีการท่ีควรแยก

ออกตางหากจากการบังคับใชกฎหมายอาญาในมิติธรรมดา (Normal) เพ่ือใหสอดคลองและตรงตามเจตนารมณของกฎหมาย

รัฐธรรมนูญ (constitution law) ในการดํารงไวซึ่งสิทธิและเสรีภาพของพลเมืองแหงรัฐ ใหสามารถแสดงออกไดอยางเสรี 

ดังน้ันมาตรการทางกฎหมายท่ีดีท่ีจะใชควบคุมกลุมคนจํานวนมากไดจะตองมีการสรางระเบียบแบบแผนท่ีเขาใจพ้ืนฐานการใช

สิทธิในการแสดงออกความคิดเห็นน้ันๆ เพราะถามีการใชมาตรการทางกฎหมายท่ีไมตรงตอเจตนารมณหรือบริบทความของ

การชุมนุมแลว สามารถคาดเห็นวาจะยิ่งทวีความรุนแรงใหการชุมนุมสาธารณะมีความรุนแรง กลาวคือจะยิ่งสงผลใหเกิดการ

ตอบโตดวยอาวุธจากกลุมผูชุมนุมสาธารณะและจะเกิดการปะทะจนเปนสาเหตุของการบาดเจ็บของท้ังฝายผูชุมนุมสาธารณะ

และฝายเจาหนาท่ีตํารวจและการชุมนุมจะไมมีทางหาขอยุติธรรมท่ีลงตัวระหวางผูมีอํานาจรัฐและกลุมผูชุมนุมได 

 ในภาคสวนของประเทศไทยน้ันเมื่อกลาวถึงการชุมนุมสาธารณะจะมีมาตรการทางกฎหมายท่ีเก่ียวของโดยตรงอยู

สองระดับคือ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย (พุทธศักราช 2560) ซึ่งไดบัญญัติรับรองเสรีภาพในการชุมนุมไวในฐานะ

กฎหมายสงูสุดของประเทศ และพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ซึ่งเปนกฎหมายท่ีมีศักดิ์ต่ํากวาและเพ่ือใหมี

ผลบังคับใชไดจริงภายในประเทศ ซึ่งท้ังมาตรการน้ีไดกําหนดหลักเกณฑใหการชุมนุมสาธารณะเปนเสรีภาพของพลเมืองแหง

รัฐท่ีสามารถกระทําไดโดยสงบและปราศจากอาวุธ จากการศึกษาพบวาการชุมนุมสาธารณะมีความจําเปนท่ีจะตองมีมาตรการ

ทางกฎหมายท่ีดีสอดคลองและตรงตามสภาพปญหาออกมาใชบังคับ เพราะถามีการนําประมวลกฎหมายอาญาท่ีมีโทษรุนแรง

หรือมีการนํามาตรการทางกฎหมายท่ีไมมีเจตนารมณสําหรับการชุมนุมสาธารณะโดยตรงมาบังคับใช เชน พระราชบัญญัติ

รักษาความสะอาดและความเปนระเบียบเรียบรอยของบานเมือง พ.ศ. 2535 เปนตน ก็จะยิ่งทําใหสังคมเกิดความแตกแยกแก

สังคมและยังเปนการยากท่ีจะทําใหการชุมนุมสาธารณะยุติลงไดโดยงายและเมื่อพิจารณาตอไปจะทราบวามาตรการทาง

กฎหมายของสหราชอาณาจักรจะทราบไดวามีการบัญญัติความผิดในฐานกอจราจลไวแยกตางหากจากกฎหมายอาญา  

ผูทําการศึกษาเห็นวาจะเปนการเหมาะสมท่ีจะนํามาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะมากกวาการนํากฎหมายอาญามาใชบังคับ

กับการชุมนุม และเมื่อพิจารณาเชิงลึกถึงบทบัญญัติแหง Publib Order Act 1986 น้ีแลวจะทราบวาเปนมาตรการท่ีมีเหตุและ

ผลมากกวาการนําประมวลกฎหมายอาญามาใชบังคับกับการชุมนุมสาธารณะ สวนของสาธารณัฐฝรั่งเศสไดรับรองใหสิทธิแหง

การชุมนุมสาธารณะเปนสิ่งท่ีกระทําไดโดยชอบดวยกฎหมายและบุคคลใดขัดขวางจะมีบทกําหนดโทษ ซึ่งผูทําการศึกษาคาด

เห็นวาเปนการเหมาะสมท่ีจะเนนไปซึ่งสิทธิแหงการชุมนุม มากกวาท่ีจะพยายามนํามาตรการทางกฎหมายอาญามาใชบังคับ 

แกผูชุมนุมแบบประเทศไทย 

 จากการศึกษาพบวาในสภาวะการณปจจุบันผูมีอํานาจตามกฎหมายหรือฝายรัฐบาลไดออกแนวนโยบายเพ่ือให

เจาหนาท่ีตํารวจนําประมวลกฎหมายอาญาในเรื่องความผิดตอความมั่นคงภายในราชอาณาจักร มาตรา 116 (1), (2) และ (3)  

มาดําเนินคดีและบังคับใชกับผูชุมนุมสาธารณะอยางไมตรงตอเจตนารมณของกฎหมาย ซึ่งทําใหการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี

ตํารวจขาดเอกภาพ ดังน้ันผูทําการศึกษามีความวิตกและเปนหวงตอการบังคับใชกฎหมายอยางผิดเจตนารมณของฝายผูมี

อํานาจเปนอยางมาก ผูทําการศึกษาขอช้ีถึงสภาพปญหาและอธิบายถึงสาระความสําคัญของการกระทําความผิดในเรื่องความ

มั่นคงภายในราชอาณาจักรตามประมวลกฎหมายอาญาควรจะอยูบนพ้ืนฐานในเรื่องของเจตนาพิเศษ เพ่ือใหเกิดความวุนวาย
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ภายในราชอาณาจักรอยางแทจริง โดยการพิจารณาองคประกอบความผดิถาขาดเจตนาหรือไมครบองคหลักแลวการกระทําน้ัน

ยอมไมเปนความผิดในเรื่องความมั่นคงภายในราชอาณาจักรน้ี   

 จากการศึกษาจะทราบวาสภาพการบังคับใชประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 เพ่ือเปนเครื่องมือทางการเมือง

ใหแกผูมีอํานาจและขาดความเหมาะสมตามหลักในเรื่องของความยุติธรรมโดยธรรมชาติ (Justice According To Nature) 

ฉะน้ันการดําเนินคดีตอผูชุมนุมสาธารณะท่ีกระทําไปเพียงเพราะการบังคับตามการมีอยูของกฎหมายลายลักษณอักษรและได

บัญญัติวาเปนความผิดจึงอาจยังผลใหสภาพปญหาท่ีเปนสาเหตุในการชุมนุมสาธารณะทวีความรุนแรงออกไป ผูทําการศึกษา

คาดเห็นวาการบังคับใชกฎหมายกับผูชุมนุมควรคํานึงถึงความยุติธรรมท่ีแทจริงตามหลักกฎหมายธรรมชาติ หาใชเพียงความ

ยุติธรรมท่ีกําหนดออกมาเปนลายลักษณอักษร เพราะการบังคับใชกฎหมายควรกระทําเพ่ือแกไขปญหาของสังคมใหบรรเทาลง 

มิใชกระทําลงไปแลวจะกอใหเกิดความรุนแรงของปญหาเพ่ิมยิ่งข้ึน 

 ปญหาการบังคับใชมาตรการทางกฎหมายกับการชุมนุมสาธารณะถือเปนเรื่องท่ีมีความละเอียดออนเปนอยางมาก 

ดังน้ันการบังคับใชกฎหมายตางๆ กับผูชุมนุมสาธารณะควรดูความเหมาะสมเปนหลัก มิใชพิจารณาเพียงตัวบทกฎหมายท่ีเปน

ลายลักษณอักษร ซึ่งผูทําการศึกษาเห็นวาการพยายามนํามาตรการทางกฎหมายท่ีไมมีความเช่ือมโยงกับการชุมนุมสาธารณะ

มาบังคับใชจึงไมถือเปนแนวทางท่ีตรงกับระบอบประชาธิปไตย ผูทําการศึกษาคาดเห็นสภาพปญหาและขอเสนอแนวทางแกไข

ใหมีการออกมาตรการทางกฎหมายเฉพาะท่ีเก่ียวกับการชุมนุมสาธารณะ โดยมีการกําหนดรูปแบบ ข้ันตอน วิธีการและความ

รับผิดชอบทางอาญาท่ีแยกตางหากจากประมวลกฎหมายอาญาอยางเปนเอกเทศ เพ่ือนํามาบังคับใชกับการชุมนุมสาธารณะ 

ตลอดจนกําหนดหนวยงานท่ีรับผิดชอบโดยตรงและกําหนดอํานาจหนาท่ีของเจาพนักงานตํารวจ ในการปฏิบัติหนาท่ีควบคุม

กลุมผูชุมนุมสาธารณะเพ่ือใหเกิดประสิทธิภาพและไมทําใหงานดูแลผูชุมนุมไมไปซ้ําซอนกับงานหลักของเจาหนาท่ีตํารวจ 

 โดยรัฐควรสรางมาตรการท่ีคอยกํากับดูแลผูชุมนุมสาธารณะอยางแทจริงเพ่ือจะยังผลใหเกิดความปลอดภัยในชีวิต

และทรัพยสินของกลุมผูชุมนุมสาธารณะและประชาชนพลเมืองท่ัวไป และนาจะเปนการตอบโจทกในเรื่องของการแสดงออก

ซึ่งความคิดเห็นของผูชุมนุมสาธารณะไดโดยตรงและจะสงผลใหสภาพปญหาไดรับการคลี่คลายจนทําใหสังคมกลับสูภาวะปกติ

สุขโดยเร็ว ผูวิจัยจึงเห็นควรใหมีการแกไขกฎหมายเพ่ือใหเกิดความชัดเจน ดังน้ี 

 เหน็ควรปรับปรุงแกไขพระราชบัญญัตารชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยกําหนดบทบัญญัติแกไขเพ่ิมเติม คือ 

 1) แกไขเพ่ิมเติมมาตรการความรับผดิทางอาญาในพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหการกระทํา

ความผิดตอการชุมนุมสาธารณะท่ีมีการแจงตามพระราชบัญญัติดังกลาวอยางถูกตองมีมาตรการบังคับแยกออกจากการ

ดําเนินคดีตามประมวลกฎหมายอาญาอยางสิ้นเชิง 

 1.1.1 เพ่ิมเติม “พระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 มาตรา 36 กรณีท่ีมีการขออนุญาตชุมนุม

สาธารณะตามพระราชบัญญัติน้ีแลว แตยังเกิดการกระทําท่ีเปนการแสดงออกเพ่ือ 

  (1) ใหมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายของแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังตอตาน

เจาหนาท่ี 

  (2) เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอใหเกิดความไมสงบข้ึน

ในราชอาณาจักร 

  (3) เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน  
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  ในกรณท่ีีเปนการกระทําไปเพ่ือแสดงออกซึ่งเจตนาเพ่ือใหบรรลุความมุงหมายของการชุมนุม ใหถือ

วาผูกระทําไมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116” 

 2) แกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 โดยใหมีการเพ่ิมบทกําหนดโทษเก่ียวกับการชุมนุม

สาธารณะท่ีเปนการฝาฝนบทบัญญัติของกฎหมายเฉพาะ เพ่ือใหการชุมนุมสาธารณะจะไมถูกภาครัฐกลั่นแกลงดําเนินคดีใน

ขอหาความมั่นคงภายในราชอาณาจักรไดโดยงาย โดยเพ่ิมเติมมาตรา 28 ทวิ กรณีท่ีมีการขออนุญาตชุมนุมสาธารณะตาม

พระราชบัญญัติน้ีแลว แตยังเกิดการกระทําท่ีเปนการแสดงออกเพ่ือ 

 (1) ใหมีการเปลี่ยนแปลงในกฎหมายของแผนดินหรือรัฐบาล โดยใชกําลังขมขืนใจหรือใชกําลังตอตานเจาหนาท่ี 

 (2) เพ่ือใหเกิดความปนปวน หรือกระดางกระเดื่องในหมูประชาชน ถึงขนาดท่ีจะกอใหเกิดความไมสงบข้ึนใน

ราชอาณาจักร 

 (3) เพ่ือใหประชาชน ลวงละเมิดกฎหมายแผนดิน  

 ในกรณท่ีีเปนการกระทําไปเพ่ือแสดงออกซึ่งเจตนาเพ่ือใหบรรลุความมุงหมายของการชุมนุมและมีการยุติการ

ชุมนุมโดยสงบ ใหถือวาไมเปนความผิดตามพระราชบัญญัติน้ี 

 3) ควรใหมีการแกไขประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 116 โดยเพ่ิมวรรคท่ีสองวา “การชุมนุมสาธารณะท่ีมีการขอ

อนุญาตตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 ไมถือวาเปนความผิดตามมาตราน้ี” เพ่ือปองกันมิใหเกิดการ

ตีความของเจาหนาท่ีตํารวจเพ่ือนําคดีอาญามาดําเนินคดีกับผูชุมนุมสาธารณะเพ่ือหวังผลทางการเมือง 

 4) ควรใหมีการแกไขพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ พ.ศ.2558 เพ่ิมระดับมาตรการในการสลายการชุมนุมจาก

เบาไปหาหนักใหชัดเจน ท้ังน้ีเพ่ือปองกันมิใหเกิดการกระทบกระท่ังของผู ชุมนุมสาธารณะและฝายเจาหนาท่ีตํารวจ  

โดยเพ่ิมเติมมาตรา 26 ทวิ “ในกรณีท่ีการชุมนุมมีลักษณะเกิดการขัดขืนจากผูรุนแรงซึ่งนาจะกอใหเกิดความเสียหายตอชีวิต 

รางกายหรือทรัพยสินของประชาชนหรือทางราชการและอาจเปนอัตรายแกชีวิต รางกาย จิตใจหรือทรัพยสินของผูอ่ืนจนเกิด

ความวุนวายข้ึนในบานเมืองและศาลแพงหรือศาลจังหวัดท่ีมีเขตอํานาจเหนือสถานท่ีท่ีมีการชุมนุมสาธารณะมีคําสั่งใหยุติการ

ชุมนุมแลว แตยังชุมนุม ใหเจาพนักงานมีอํานาจตามลําดับ ดังน้ี 

 (1) ฉีดนํ้าแรงดันสูงเพ่ือสลายการชุมนุม 

 (2) เดินแถวเพ่ือผลักดันผูชุมนุมออกจากสถานท่ีชุมนุม 

 (3) จับ กุม คุมขัง บุคคลท่ีขัดขืนการปฏิบัติงานของเจาพนักงาน” 
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